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INTRODUCTION 


1. Plutarco y el epicureismo 

En la historia de la recepcion de la filosofia epicurea, Plu- 
tarco ha jugado un papel ciertamente paradojico. Por un lado, 
desde el siglo xv, en que se reeuperan textos fundamentales 
para la comprension del epicureismo como el poema De re- 
rum natura de Lucrecio, la biografia de Diogenes Laercio o 
los escritos filosoficos de Ciceron, pero sobre todo desde el 
xvn, con la obra de Pierre Gassendi, que inaugura una nue- 
va etapa de los estudios epiciireos l , Plutarco se convierte en 
una verdadera mina de la que los estudiosos van extrayen do 
paulatinamente numerosas citas, references, alusiones y pa- 
sajes paralelos que ayudan a entender y profimdizar en el 
pensamiento de Epicuro 2 . Por otro lado, sin embargo, el pro- 
pio Plutarco, por mas que recoja algunos aspectos de la 
habitual polemica antiepicurea de la Antigiiedad en su con- 
dena de Epicuro, a quien acusa principalmente de falta de fe 

1 Vid. E. Garin, «Ricerche sull’ epicureismo del Quattrocento», en 
Epicurea in memoriam Hectoris Bignone, Genova, 1959, pags. 217-231, y 
C. Garcia Gual, Epicuro , Madrid, 1 98 1 , pags. 252 ss. 

1 Cf. H. Usener, Epicurea, Leipzig, 1887, pag. LXJTV: «Praeter secta- 
tores et Laertium. testimonia de Epicuro magis locupletia et copiosa non 
sunt quam M. Tulli Ciceronis et Plutarchi)). 
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en la providencia divina, de irreligiosidad y de inmoralidad, 
contribuyo en buena medida a la formation y difusion de las 
acusaciones que desde finales de la Antigiiedad y durante 
todo el Medioevo fueron tradicionalmente dirigidas contra 
Epicuro, desde Clemente de Aiejandria, que repite las mis- 
mas acusaciones de Plutarco, cuya obra conocia bien (aun- 
que nunca lo cite como fueiite) 3 , hasta Teodoro Metoquita, 
quien a comienzos del siglo xiv se adhiere plenamente y de 
forma explicita a la condena del Queronense 4 . 

En general, Plutarco, como buen platonico que era, es- 
taba obligado a oponerse con fuerza al materialismo de la 
doctrina epicurea, que encuentra en la materia y el azar las 
claves para una interpretation coherente y totalizadora del 
universo, enarbolando un idealismo dualista y fmalista para 


3 Cf. K. Ziegler, Plutarco, ed. italiana [trad, por MP R, Zajmcan Ri- 
KALDiNr], del libro Plutarchos von Chaironeia (Stuttgart, 1949), Brescia, 
1965, pag. 374. Para Clemente de Alejandrta, Strom. I 1, 2; 50, 6; 52, 
4 , etc.. Ids epicureos son unos ateos inmorales que suprimen la providen- 
cia divina y divinizan el placer. Sobre la presencia del epicurelsmo en la 
obra de Clemente, vid. A. Dessi, «Elementi epicurei in Clemente Alessan- 
drino. Alcune considerazioni», Athenaeum 60 (1982), 402-435. 

4 En su ensayo «Sobre Plutarco» (cap. 71 de su Miscellanea philosop- 
hica et hist orica, pags. 463-481 en la edition de M. C. G. MOller-M. T. 
Kjessling, Leipzig, 1821), algunas de cuyas paginas, en especial las dedi- 
cadas a la critica plutarquea del epicureismo (pags. 468-471), parecen re- 
flejar una lectura di recta de la obra de Plutarco, y en concreto del tratado 
Non posse suaviter vivi secundum Epicurum, que el Metoquita conocio 
probablemente a traves de la edicion planudea de 1296, sobre la que ha- 
Elaremos mas adelante: vid. L. Tartaglia, «U Saggio su Plutarco di 
Teodoro Metochita», en To^apiaicoc:. Stadia Graeco A. Garzya sexage - 
nario a discipulis obiata 3 Napoles, 1987, pags. 339-362, y F. J. Ortola 
Salas, «Plutarco, educador de bizantinos: de Agatias Escolastico a Teo- 
doro Metoquita», en J. G. Montes-M. Sanchhz-R* J. Galle (eds.), Plu- 
tarco, Dioniso y el vino . Adas del Vf Simposio Espanol sobre Plutarco 
(Cadiz, 14-16 de mayo de 1998), Madrid, 1999, pags. 349-357, en pag. 
355. 
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el cual el alma, de esencia divina, es infmitamente superior 
a la materia. No es de extranar, por tanto, la frecuente ex- 
presion de los sentimientos antiepicureos del Queronense en 
bastantes de sus obras (principalmente en sus escritos pole- 
micos contra esta escuela, sobre los que hablaremos eti se- 
guida, pero tambien en muchos otros tratados de los Moralia 
y en algunas de sus Vidas ) 5 , y por consiguiente la conserva- 
cion en ellas de numerosas referencias a las doctrinas y es- 
critos del propio Epicuro y de varios de sus seguidores. 

Como es sabido, el epicurelsmo era una filosofia plena- 
mente vigente en la epoca de Plutarco: los propios tratados 
antiepicureos de este, asi como otras reflitaciones escritas 
contemporaneamente, por ejemplo la de Epicteto, son buena 
prueba de la continuidad y vitalidad de la escuela entre fina- 
les del siglo r y comienzos del n 6 . Testimonio de ello son 
tambien los diversos amigos epicureos que tuvo Plutarco 7 , 
mencionados en distintos lugares de los Moralia y tratados 
en general con correccion y a veces incluso con cierta sim- 
patia: Boeto, amigo de los dias de estudiante de Plutarco 

5 Una relacion completa y detal facia de todas las obras en las que Plu- 
tarco ataca al epicurelsmo puede verse en J. Boulogne, Plutarque et /’<?- 
picurisme, Paris, 1986. 

6 Cf. J, Ferguson, «Epicureanism under the Roman Empire», Aufr 
stieg tmd Niedergang der Romischen Welt [ANRW] II 3d. 4 (1990), 22 ST- 
2327, y J.-M. Andre, «Les e coles philosopluques aux deux premiers sie- 
cles de PEmpire», ANRW II 36.1 (1987), 5-77, esp. pags. 44-46. Este ul- 
timo aufor liega a sugerir, aunque con muchas reservas, que Plutarco pudo 
tener algo que ver con la crisis del epicure ismo ateniense a comienzos del 
principado de Adriano, «cuando el Jardln de Alenas (de cuya vitalidad dan 
buena prueba Marcial y Juvenal) atraviesa una crisis de vocaciones cientl- 
ficas que hacen diflcil la eleccion de un escolarca». 

7 En general, sobre los amigos de Plutarco remitimos a B. Puecii, 
«Prosopographie des amis de Plutarque», ANRW II 33.6 (1992), 4831- 
4893, y en especial, por lo que respecta a los epreureos, a Boulogne, op. 
dr., pags. 19-52. 
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convertido luego al epicureismo 8 ; Jenocles de Delfos, «se- 
guidor de las doctrinas de Epicuro» y viejo amigo del Que- 
ronense 9 ; Alejandro «el epicureo», calificado por Plutarco de 
«encantador y bastante erudito» I0 ; Zopiro, un medico «com- 
pletamente familiarizado con los escritos de Epicuro» n . 
Plutarco, pues, a pesai* de su rechazo de la doctrina epicu- 
rea, mantuvo buenas relaciones con miembros contempora- 
neos de la escuela y, aunque ocasionalmente muestre cierta 
antipatia hacia algunos epicureos 12 , en general se muestra 
amistoso y cortes con la mayoria de los que aparecen en sus 
obras; nuestro autor, en suma, snpo bieti «distinguir entre 
los dogmas y los hombres» u . 

No es aventurado suponer que la amistad de estas per- 
sonas permitiria a Plutarco tener un conocimiento de prime- 
ra mano del epicureismo; de hecho, Epicuro es ? tras Platon, 
Aristoteles y Crisipo, el filosofo que recibe mayor atencion 
en la obra de Plutarco. De lo que no cabe duda, empero, es 
de que Plutarco conocia bien los escritos epicureos (algunos 


8 Cf. Pyih. or. 5 (Mor. 396E); en Quaes t. conv . V 1, 1 (Mor. 673 C) se 
le llama «el epicureo». Advertimos desde ahora que para ci tar las obras de 
Plutarco usamos las abreviaturas propuestas por A. Perez Jimenez en su 
«Introducci6n general)) a Plutarco. Vidas paralelas I, Madrid, 1985 (BCG 
77), pags. 127-131; de los Moralia , en concreto, damos siempre la cita 
completa: titulo del tratado, capitulo y, entre parentesis, numero de pagina 
en la edicion de Stephanos de 1599. 

9 Quaes t. conv. II 2, 1 (Mor. 635A-C). 

10 Cf. Quaes t. conv. II 3, 1-2 (Mor. 635E-636A); se trata probable- 
mente del nrnsmo Alejandro a quien Plutarco dedico su tratado De Hero- 
doti malignitate . 

u Cf. Quaest. conv . Ill 6, 1-2 (Mor. 653C-654B), donde Zopiro expli- 
ca con detalle Jos argumentos del Simposio de Epicuro sobre el momento 
mas convenient^ para man tener relaciones sexuales. 

12 Asi ocurre con el anonimo epicureo que aparece en S’er. nitm. vind. 
1 (Mor. 548 C), o con el Heraclides de Suav. v/v . Epic. 2 (Mor. 1086E). 

13 Boulogne, op. cit . , pag. 464. 
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de ellos los tendria en su pequena biblioteca de Queronea, 
aunque habria tenido bastantes oportunidades de consultar- 
los en sus estancias en Aten as, Alexandria y Roma) e inclu- 
so los utilizaba directamente, como demuestran sus numero- 
sas citas y referencias a ellos l4 . En efecto, a traves de la obra 
de Plutarco, espeeialmente de sus escritos antiepicureos, nos 
han llegado mas de un centenar de fragmentos textuales de 
Epicuro y de algunos de sus discipulos, particularmente Me- 
trodoro y Colotes, aparte de otros muchos pasajes en los que 
el Queronense se refiere indirectamente a las doctrinas de 
Epicuro o reflexiona sobre ellas 15 . 

Aunque en el seno de la Academia y tambien de la Es- 
toa se habian producido diversos tratados polemicos contra 
los epicureos que Plutarco debia de conocer y que pudo 
haber utilizado en sus escritos, no fueron estos (con fre- 
cuencia simples panfletos) la fuente principal de su conoci- 
miento del epicureismo. Ya Ziegler establecio que Plutarco 
leyo sin duda las fuentes epicureas originales, aunque pudie- 
ra haberse servido de tratados polemicos de academicos co- 
mo Clitomaco de Cartago, segiin sugirio Usener 16 ; a simila- 
res conclusiones han iiegado Hershbell y Boulogne, si bien 
este ultimo insiste en no desdenar totalmente la tradicion 


14 Cf. Boulogne, op. cit. r pags. 456-458, y J. P. Hershbell, «P1u- 
tarch and Epicureanism)), ANRW II 36,5 (1992), 3353-3383, en pags. 3356 
y 3360. 

,5 Un buen niimero de esos fragmentos pueden ser asignados con ra- 
zonable certeza a obras especificas (Cartas, Maxi mas capi tales, Casos 
chidosos ; Sobre el criterio o Canon, Sobre la naturaleza, Simposio, etc.), 
aunque hay tambien much as otras citas o parafrasis de escritos de Epicuro 
cuyas fuentes no pueden determinarse con precision; Cf. Hershbell, op. 
cit., pags. 3357-3360. 

16 Ziegler, op. cit. , pag. 16 L La sugerencia de Usener, op. cit. r pag. 
LX1V, choca, sin embargo, con el hecho de que en n ingun lugar de la obra 
de Plutarco aparece referenda alguna a Clitomaco. 
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polemica, pues, a pesar de que es innegable un conocimien- 
to directo de los escritos y pensamiento epicureos por paite 
de Plutarco, su actitud hacia el epicureismo habria venido 
dictada, segun este autor, pov «una doble tradicion: la de las 
practicas polemicas habituates de la epoca, y la de la pole- 
mica antiepicurea propiamente dicha» 17 . 

Este conocimiento, incluso familiaridad de Plutarco con 
los escritos epicureos esta en relation directa con una im- 
portante cuestion: la de su mayor o menor fidelidad u obje- 
tividad a] citar las obras de Epicuro y sus seguidores o expo- 
ner sus ideas. Obviamente, aqiu debe tenerse muy en cuenta 
la propia naturaleza polemica de los escritos antiepicureos 
de Plutarco, pero esto no debe llevamos necesariamente a 
concluir que Plutarco citara mal de forma deliberada o que 
incluso llegara a falsear los escritOvS de sus oponentes. De 
hecho, el propio Plutarco acusa al epicureo Colotes de muti- 
lar y descontextualizar las citas e ideas de los filosofos que 
critica 18 , por lo que no parece que quisiera exponerse de 
buena gana a similares acusaciones. Es cierto, como ha es- 
tudiado Hershbell 19 , que Plutarco tiende a abreviar y adap- 
tar pasajes de Epicuro, pero cuando podemos comparar sus 
citas con otras que encontramos en otros autores antiguos, 
pailiculannente en Diogenes Laercio, por lo general parecen 
precisas y concordantes, si no en la forma si en el fondo. No 
hay razon, por tanto, para dudar en principio de la honesti- 
dad intelectua! de Plutarco a la hora de citar los escritos epi- 
cureos: la afirmacion de Bailey de que «Plutarco pone buen 


17 Hershbell, op. cit., pag. 3360; Boulogne, op. cit., pag. 463. 

18 Col. 3 (Mor. i I08D). 

19 Hershbell, op. cit., pags. 3357-3361. 
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cuidado, siempre que le es posible, en citai* las propias pala- 
bras de Epicuro», parece sustancialmente corrects 20 . 

Pero una cita fidedigna no garantiza una mterpretacion 
liable. En este sentido, ya Ziegler llamaba la atencion sobre 
la fiabilidad de Plutarco en sus exposiciones de la doctrina 
epicures, presentada a menudo de forma unilateral y clara- 
mente hostil 21 . Posteriormente, autores como Hershbell o 
Boulogne han puesto de relieve como la interpretation plu- 
tarquea de la filosofia epicures se muestra a veces poco 
consistente e incluso claramente tendenciosa. Asi ocurre, 
por ejemplo, cuando ataca la teoria atomista por no explicar 
como cuerpos sin cualidades, como son los atomos epicu- 
reos, pueden producir cualidades de todo tipo simplemente 
al juntarse 22 , o como puede salir nada estable del constante 
movimiento y colision de los atomos 23 . El primer problems, 
como apunta Hershbell, esta mal planteado, pues una cosa 
son los atomos y otra distinta los objetos por ellos constitui- 
dos; para un epicureo, en efecto, no hay inconsistency a en 
afirmar que un objeto puede tener cualidades que no tienen 
los atomos que lo eonforman. Respecto a la segunda obje~ 
cion, cabe resaltar que Plutarco, en su aparente incapacidad 
de comprender el concepto epicureo de periploke, pasa por 
alto la pequenez de los atomos, su propia imperceptibilidad 
y la de sus movimiento s. Ademas, aunque los argumentos 
utilizados por Plutarco — empleados ya en su mayoria por 
estoicos y academicos— son en general pertinentes y reve- 


20 C. Bailey, The Greeks A to mists and Epicurus, Oxford, 1928, pag. 
230 (citado por Hershbell, op. cit., pag. 3368). No ocurre asi, sin embar- 
go, con las citas plutarqueas de Metrodoro, que a veces parecen menos 
dignas de credito: cf. Hershbell, op. cit., pags. 3368 s. 

21 Ziegler, op. cit., pags. 159 s. 

22 Col. 8 (Mov. nnc). 

23 Cf. por ejemplo Col. 9 (Mor. Ill IE) y 10 (Mor. 1 1 12B-C). 
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ladores de un examen atento de los textos epicureos, sin 
embargo estan basados en ultima instancia en el apriorismo 
de juzgar inferior toda explication cosmologica que no se 
apoye en la teoria platomco-aristotelica de los cuatro ele- 
mentos (stoicheia) 24 . Lo mismo sucede cuando critica Plu- 
tarco la psicologia y gnoseologia epicureas sin profundizar 
en ellas, sino mas bien recurriendo en demasiadas ocasiones 
al facil expediente de las generalizaciones y simplificacio- 
nes a menudo abusivas 25 , o cuando polemiza contra la etica 
epicurean y especialmente su teoria del placer, malinterpre- 
tando en diversas ocasiones — o sencillamente pasandolas 
por alto cuando le conviene — ideas centrales como la dis- 
tincion entre placeres «cineticos» y «catastematicos» o la 
creencia epicurea de que la ausencia de dolor es el sumo 
placer, ideas que Plutarco sin duda conocia 26 , 

En suma, una cosa son las citas epicureas que aparecen 
en Plutarco, por lo general fidedignas, y otra bien distinta la 
interpretacion plutarquea de la doctrina epicurea. En efecto, 
nuestro autor procura citar bien las palabras epicureas, pero 
solo las que le interesan para sustentar mejor sus criticas, y 
ademas las inteipreta a menudo pro domo sua . .Plutarco, 
como afirma Hershbell benevolamente, «no siempre es exac- 
to en sus discusiones» 27 . 


24 Sobre la critica de Plutarco a la teoria atomista epicurea, vid. Hersh- 
bell, op, at., pags. 3370 s. y 3374-3376, y especialmente la detallada ex- 
posicion de Boulogne, op, cit., pags. 560-61 1 . 

25 Cf. Col. 20-21 (Mor. 11 18C-1119C), 25 (1121 A-E) o 28 (1123B- 
1 124B), entre otros pasajes, y veanse Hershbell, op. cit,, pags. 3371 y 
especialmente Boulogne, op. cit., pags. 513-559 y 644-655. 

26 Cf. especialmente Suav. viv. Epic. 3-6 (Mor. 1087D-1091A), y veanse 
Hershbell, op. cit pags. 3372 s., y Boulogne, op. cit., pags. 679-686. 

27 Hershbell, op. cit., pa g. 3372. 
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2. Los escritos antiepicureos de Plutarco 

El 11am ado Catalogo de Lamprias 28 , redactado entre los 
siglos m y iv, recoge diez titulos de obras escritas por Plu- 
tarco contra Epicuro y sus seguidores, de las que solo se nos 
han conservado las tres que componen el presente volumen: 
Contra Colotes (num. 81; abreviado Col). Sobre la impost - 
blilidad de vivir placenteramente segun Epicuro (num. 82; 
abrev. Suav. viv . Epic .) y De si estd bien dicho to de «Vive 
ocultamente» (num. 178; abrev. Lat. viv,). Los titulos y nu- 
meros de las restantes son: Contra la doctrina de Epicuro 
acerca de los dioses (num. 80), Sobre las contradicciones 
epicureos (num. 129), Sobre el lihre arbitrio contra Epicuro 
(num. 133), Que los epicureos dicen cosas mas paradojicas 
que los poetas (num, 143), Selecciones y refutaciones de los 
estoicos y los epicureos (num. 148), Sobre la supersticion 
contra Epicuro (num. 155) 29 , y Sobre las formas de vida co- 
ntra Epicuro (num. 159). Algunos tratados contra los estoi- 
cos presentan titulos similares a las obras antiepicureas: 5b- 
bre las contradicciones de los estoicos (num. 76; of. num. 
129), Sobre el lihre arbitrio contra los estoicos (num. 154; 
cf. num. 1 33), Que los estoicos dicen cosas mas paradojicas 
que los poetas (num. 79; cf. num. 143). Esta similitud, que 
se registra tambien en el numero de obras antiestoicas reco- 
gidas en el Catalogo de Lamprias (9) y en el de las que se 
nos han conservado (3), ha llevado a los estudiosos a supo- 

28 Se trata del inventario (ciertamente descuidado e incomp] eto) de 
obras de Plutarco conservadas en una biblioteca: vid. M. Treu, Der soge- 
nannte Lampriaskatalog der Plutarch-Schriften , Waldenburg. 1873, y 
Ziegler, op. cit., pags. 79-85. 

29 B. Zucchelli, a cuyo cuidado estuvo la edicibn italiana del Plutar- 
co de Zieolkk, veia en la segunda paite de este litulo un anadido que de- 
bla eliminarse: vid. Ziegler, op. cit., pag. 82. 
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ner en Plutarco la intention de combatir de forma paralela 
las docti'inas de las dos escuelas filosoficas rivales mas in> 
portantes, asi como a pensar que las seis obras supervivien- 
tes, tres antiepicureas y tres antiestoicas, estarian estreeha- 
mente ligadas entre si y constituirian, cada grupo por su 
parte, una especie de trilogia ideal 30 . Pero es dudoso que es~ 
to fuera asi, pues, entre otras cosas, la tradition manuscrita 
de los tratados antiepicureos conservados no es unitaria; an- 
tes al contrario, los tres hail seguido suertes dispares en su 
transmision, lo que confirma que no eran considerados co- 
mo una trilogia y como tal conservados 31 . 

En efecto, los codices mas antiguos, de entre los siglos x 
y xi, solo incluyen una obra, Lat. viv. (Vaticanus Urbin. gr . 
97 [U], el mas antiguo de todos, datado hacia la mitad del 
siglo x; Heidelbergensis Palatinus gr. 283 [H], tambien 
del siglo x, aunque algo posterior al anterior; Laurentianus 
69, 13 [L], codice rescripto de la segunda mitad del siglo xi; 
y Parisinus gr. 1955 [C], de la misma epoca que el anterior, 
del que es copia), o bien Suav. viv . Epic. (Marcianus gr. 250 
[X], de la segunda mitad del siglo x). En el ultimo decenio 
del siglo xm tenemos las primeras ediciones planudeas, que 
ya incluyen ambos tratados seguidos, primero Suav. viv. 


30 Cf. Ziegler, op. cit., pag. 155: «Ciertamente no es casual que tam- 
bien de los escritos antiepicureos nos hayan llegado tres [...]; debemos re- 
conocer m&s bien en ello la mano de un seleccionador, el cual, en tin cier- 
to momento, debio escoger las dos trilogias de escritos pol^micos, que de 
ese mo do han llegado hasta nosotros». 

3J Veanse al resqecto las consideraciones de I. Gallo en su introduc- 
cion a Plutarco. Se sia ben cletto vivi fiascos to, Napoles, 2000, pags. 7 s. y 
23. Tampoco los tratados antiestoicos fueron sentidos como una trilogia, 
pues, ademas de que una pane de la transm ision se realizo por separado 
(especialmente Stoic, rep.), cuando se transmilieron juntos siempre se hi- 
zo sin unirlos uno a continuacion del otro, hasta la edition canonica de 
Steph anus (1572), 
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Epic., con el ii° 43, y a continuation Lat. viv con el n ° 44: 
nos referimos al Ambrosianus gr. 859 (C 126 inf.) (a), co- 
piado poco antes de 1296, a partir de distintos modelos, por 
un grupo de escribas que se iban altemando a las drdenes de 
Planudes, y al Parisinus gr. 1671 (A), terminado de copiar 
el 1 1 de julio de 1296, que contiene lo mismo que el ante- 
rior (69 tratados de Moralia) mas las Vidas. No sera hasta el 
tercer cuarto del siglo xiv que aparecera un codice con toda 
la obra de Plutarco tal y como la conocemos en la actuali- 
dad: se trata del magnifico Parisinus gr. 1672 (E), en el que 
confluyen las anteriores ediciones planudeas y nueve trata- 
dos mas de Moralia (numerados del 70 al 78), descubiertos 
e incluidos aqui, tras los 69 recogidos anteriormente, por 
Planudes o sus continuadores 32 ; entre esos tratados se en- 
cuentra Col., con el n.° 73, por lo que son 29 los que lo se- 
paran de Suav. viv. Epic . y Lat. viv. De este codice, o mas 
bien de su modelo, precede el Parisinus gr. 1675 (B), data- 
do en torno al ano 1430, que contiene tambien los escritos 
antiepicureos en el mismo orden que E aunque separados 
esta vez por 13 tratados. No obstante, entre los siglos xiv y 
xv encontramos diversos codices que parecen seguir otra 
via de transmision, pues, aparte de no incluir Col. , presentan 
los otros dos tratados en orden inverso al de la otra rama de 
la tradicion manuscrita (asi ocurre en el Vaticanus gr. 1676 
[n], de mediados del xiv) y ademas no seguidos, sino sepa- 
rados por algun o algunos otros tratados (como vemos en 
otros tres codices, todos del siglo xv: el Vat . Palatinus gr. 
170 [g] : siete tratados entre Lat. viv. y Suav. viv. Epic.; el 


32 Vease al respecto ei arli'culo de M. Manfredini, «La tradizione 
manoscrilta dei Moralia 70-77 di Plutarco», Annali della Scuola Norm ale 
cli Pisa 6 {\91 6), 453-485. 
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Lond. Harleianus 5692 [c]: dos tratados, y el Laurentianus 
gr. 56, 2 [d]: un tratado) 33 . 

En resumen, es constatable una cierta simetria ent.re los 
tratados antiepicureos y los antiestoicos de Plutarco recogi- 
dos en el Catalogo de Lamprias, y no podemos descartar 
que en principio se tomaran tres tratados de cada gaipo cons- 
cientemente (aunque tampoco en el Catalogo de Lamprias 
aparecen juntos), pero lo cierto es que luego la gente que los 
leia y los copiaba no los considero una trilogla, pues no sin- 
tio la necesidad de ponerlos uno a continuation del otro has- 
ta muchisimo tiempo despues. No hubo, pues, una trilogia 
antiepicurea unitariamente transmitida. 

Por lo que se refiere al publico al que iban dirigidos es- 
tos tratados, actualmente hay consenso general entre los es- 
tudiosos respecto a que los escritos antiepicureos de Plutarco 
(al igual que los antiestoicos, incluidos tambien por Ziegler 
entre los escritos cientificos de fllosofia) estarian pensados 
para ser leidos sobre todo en la escuela de Plutarco y en 
otras similares 34 . Donini ha sugerido recientemente que la 
mayor dificultad de comentarios como el De animae pro- 


33 Para recopilar esta informacion heinos utiiizado fundamentalmente 
el Jnventario de los manuscritos griegos de Plutarco del profesor R. Ca- 
ballero, a quien agradecemos su gentileza al proporcionarnos una copia 
del trabajo, aun inedito, y su paciente amabilidad aportando datos, acla- 
rando dudas y comen tando ideas, 

34 No obstante, C. Santaniello, «Rapporti fra generi letterari e pub- 
blico nel corpus plutarcheo», en L Gallo -C. Moreschini (eds.), I generi 
letterari in Plutarco, Napoles, 2000, pags. 271-286, ha subrayado (en 
pags. 283 s.) el probJema que plantea al respecto la dedicator! a de Col 
(sobre la que hablaremos con mas detail e en la intro due c id n particular a 
este tratado) al proconsul de Acaya L. Herennio Satumino, quien, a lo que 
sabemos, no era mtinio de Plutarco ni tenia ninguna relacion con su escue- 
la (aunque si, por su posicion e influencia, con otros poderosos personajes 
romanos amigos de Plutarco, como Sosio Senecion). 
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creatione in Timaeo o las Plalonicae quaestiones frente a 
tratados como Col. o De virtute morali (que Ziegler incluia 
entre los tratados filosofico-populares de argumento etico) 
reflejaria que estaban destinados a dos tipos de publico dis- 
tintos por su grado de preparation 35 ; es una hipotesis plau- 
sible, pero, como apunta Santaniello 36 , tambien para algunos 
tratados, entre ellos los de polemica antiepicurea y antics- 
toica, se puede pensar en un publico de nivel cultural no in- 
ferior, o no mucho, al de la literatura exegetica. En todo caso, 
superada ya la erronea distincion de Ziegler entre escritos 
cientificos y populates, podemos afinnar, con Gallo, que los 
tratados antiepicureos de Plutarco, al igual que el resto de 
sus escritos filosoficos, estaban «reservados a una elite , en 
muchos casos no de una escuela, sino de una larga categoria 
de personas, pero siempre pepaideumenoi» 2,1 . 

Volviendo al terreno de la transmision textual, merece la 
pena senalar fmalmente que Lat. viv. tiene poco en comun, 
por lo que se refiere a aspectos formales y de contenido, con 
los otros dos tratados antiepicureos 38 , como tendremos oca- 
sion de comprobar luego en las introducciones particulares a 
cada uno de ellos; sin embargo, han sido Suav. viv , Epic, y Co/., 
el primero continuation del segundo, como veremos, y am- 
bos, atendiendo a la forma literaria, dialogos (aunque disten 
bien poco de los tratados filosoficos propiamente dichos de 


35 P, -Domini, «I1 trattato fllosofico in Plutarco», en Gallo-Mores- 
ciiini (eds.), op. cit., pags. 133-145. 

36 Santaniello, op. cit., pag. 283, n. 34. 

37 1. Gallo, «PLutarco», en I. Lana-E. V. Maltese (dir.), S/oria della 
civiltd letteraria grecci e latina , vol. Ill, Turin, 1998, pags. 3 1-50, en pag. 
38. 


38 Cf. Gallo, Vivi nascosto..., pag. 8. 
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Plutarco) 39 , los tratados que mas han estado desunidos du- 
rante las etapas de su transmision. En efecto, ambas obras 
estan bastante separadas en los dos codices, E y B, que las 
contienen completas, asi como en la editio pnnceps de los 
Moralia 41 *: en concreto las separan treinta ensayos en E, ca- 
torce en B y cuarenta y ocho en la Aldina. Segun senalan 
los editores Einarson-De Lacy 41 , el primero que las dispuso 
seguidas fue cl jurista e historiador frances Arnoul Le Fe- 
rron (Ferronus) en su traduccion latina (Lyon, 1555); pero, 
al no caer en la cuenta de que el comienzo de Suav. viv. 
Epic . se refiere a Col. 42 y Ferronus mantuvo el orden de la 
edicion que manejaba 43 , limitandose a omitir los ensayos 
que las separaban. Esta ordenacion fue asumida por el tran- 
ces Robert Estienne (Stephanus) en su edicion canonica de 
1572 44 , en la que estos ensayos aparecen respectivamente 
con los numeros 73 y 74 (y a continuacion, con el n.° 75, 
Lai viv.), y de esta edicion paso a todas las posteriores, a 
pesar de que a mediados del siglo xvir, es decir solo unas 
decadas despues, Pierre Gassendi habia advertido ya la es- 


39 Sobre la distincion entre di a logos y tratados filosoficos en la obra 
de Plutarco vease Dontnt, op. cit, quien propone relacionar esa distincion 
con las dos diferentes tendencias o interpretaciones del platonismo, la es- 
ceptica y la dogmatica, que encontramos en el propio Plutarco* 

40 Publicada en 1509 por las prensas venecianas de Aldo Manuzio, al 
cuidado de Demetrio Ducas en colaboracion con Erasmo, y compuesta 
aparentemente a part it de un gemelo perdido del c 6 dice B. 

41 B. Einarson-Ph. H. de Lacy, Plutarch's Moralia, vol XIV, Cam- 
bridge, Mass.-Londres, 1967, pag. 3, 

42 Cf.Suav. viv . Epic, 1 (1086D). 

43 Probablemente la de Basilea de 1542, que era una simple reproduce 
cion de la Aldina. 

44 Los Moralia sc suelen citar segun los numeros de pagina de la re- 
edicion de 1599, que incluia la version latina de Xylander. 
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trecha relation entre ambos tratados y la precedencia de 
Col., ai referirse a este como «el primero de los dos libros 
contra Colotes» (priore in Coloten libro) 45 . 

Por tales razones, en el presente volumen hemos decidido 
invertir el orden habitual en que estos tratados plutarqueos, 
Col. y Suav. viv. Epic., suelen presentarse: sonios conscien- 
tes, por supuesto, de que esta ruptura de la tradition ecdoti- 
ca podra ser criticada desde diversos angulos, pero, en pri- 
mer lugar, contamos con algunos precedentes que podemos 
invocar en nuestro apoyo, desde el propio Catdlogo de Lam- 
prias (que incluye Suav. viv . Epic, a continuation de Col.), 
pasando por la traduction dieciochesca del abate Domi- 
nique Ricard 4f> , hasta el conocido Plutarco de Ziegler (que 
comienza con Col su analisis de los escritos antiepicureos 
de Plutarco y considera explicitamente Suav. viv. Epic, con- 
tinuacion de este) 47 , y, en segundo lugar, recordamos que es 
deber de todo filologo acercarse lo mas posible y restaurar 
de la manera mas fidedigna los textos originales, y eso in- 
cluye tambien restablecer el orden que refleje la secuencia 
temporal en que esos textos fueron escritos. 

3 . Edicio nes y trad it ccion es 

Para la presente traduccion de los tratados antiepicureos 
de Plutarco hemos seguido la edition de B. Einarson-Ph. 
H. de Lacy, Plutarch's Moralia, voL XIV (Loeb Classical 
Library, 428), Cambridge, Mass.-Londres, 1967, aunque co- 


45 P. Gassendi, Ammadversiones in decimum librum Diogenis Laertii, 
qui est de vita moribus placitisque Epicuri, Lyon, 1 649, pag. 116. 

4(t (Euvres morales de Plutarque, 17 vols., Paris, 1783. 

47 Ziegler, op. cit, pags. 155-161 («[&/nfv. viv. Epic.] puede conside- 
rarse continuacion del adv. Col.»: pag. 157). 
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tejandola en todo momenta con la de M. Pohlenz-R. West- 
man, Plutarchi Moralia, vol. VI, fasc. 2 (Bibliotheca Teub- 
neriana), Leipzig, 1959 2 . No obstante, en algunos pasajes 
discrepamos de la lectura de los primeros y preferimos la de 
los segundos o bien la de otros autores: a este respecto, re- 
mitimos al lector, ademas de a las notas textuales en cada 
una de las introducciones particulares a los tratados que com- 
ponen este volumen, a las notas que en esos pasajes expli- 
can nuestra discrepancia y sus razones. Fuera de estas dos, 
no existe, por ahora, ninguna otra edicion completa de los 
tratados antiepicureos de Plutarco. A la espera de que apa- 
rezca el volumen correspondiente en la coleceion Bude (que, 
al parecer, aun no esta asignado a ningun investigador), en 
el Corpus Plutarchi Moralium, que vienen publicando con- 
juntamente la Universidad de Salerno y el Istituto Universi- 
tario Orientale de Napoles, ha aparecido recientemente la 
edicion del De latenter vivendo a cargo de I. Gallo (Plutar- 
co. Se sia hen detto vivi nascosto, Napoles, 2000), y estan 
en prepara cion las del Contra Colot em y Non posse suaviter 
vivi secundum Epicurum, a cargo, respectivamente, de M. 
Bonazzi y A. Casanova. 

De las obras plutarqueas que componen el presente vo- 
lumen solo conocemos dos comentarios modenios, ambos 
del mismo tratado: son los de K.-D. Zacher, Plutarchs Kri- 
tik an der Lustlehre Epikurs. Ein Kommentar zu Non posse 
suaviter vivi secundum Epicurum: Kap. 1-8 (Beitrage zur 
klassischen Philologie, 124), Konigstein, 1982 48 , y F. Albi- 
ni, Plutarco . Non posse suaviter vivi secundum Epicurum: 


48 Estamos aun a la espera de que se pub li que la segunda parte de este 
comeutario, cuya preparacion se anuncio ya en la revista Ploutarchos 2.2 
(1986). 
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Introd trad, e commento , Genova, 1993. Aunque no se Irate 
de coinentarios filologicos propiamente dichos, hay que ci- 
tar aqui tambien los exhaustivos estndios de H. Adam, Plu- 
tarchs Schrift Non posse suaviter vivi secundum Epicuntm 
(Studien zur anlilcen Philosophic, 4), Amsterdam, 1974, y 
R, Westman, Plutarch gegen Kolotes. Seine Schrift «Adver~ 
sits Colotem» als philosophiegeschichtliche Quelle (Acta 
Philosophica Fennica, 7), Helsinki, 1955, 

En cuanto a traducciones, hemos manejado especialmente 
la inglesa que acompaha a la citada edicion de la Loeb Clas- 
sical Library; para traducciones anteriores remitimos a las 
listas que cierran las introduce iones a cada uno de los trata- 
dos antiepicureos en esa edicion (unas listas bastante com- 
pletas pero en las que habria que incluir, al menos, la tra- 
duccion francesa de Jacques Amyot, Les (Euvres morales et 
meslees de Plutarque, Paris, 1587, tomo T, pags. 277-290 
[XLL Que Von ne sgauroit viure ioyeusement selon Epicu- 
rus] y 291-292 [XLll. Si ce mot commun est bien dit , Cache 
ta vie]; tonio IT, pags. 588-598 [LXIX. Contre VEpicurien 
Colotes ]). Con posterioridad a la traduccion inglesa de Ei- 
narson-De Lacy han aparecido, que sepamos, dos traduc- 
ciones completas de los Iratados antiepicureos: una al fran- 
ces, editada, junto con los tratados antiestoicos, por Jean 
Salem (Plutarque. Du stoicisme et de Vepicurisme , Paris, 
1996; pero la autoria de Salem se limita a la introduccion y 
a unas breves notas, pues se trata en realidad de la ya citada 
traduccion del abate Ricard), y otra al griego moderno, den- 
tro de la traduccion de los HOiKa de Plutarco publicada por 
la editorial Kaktos al cuidado de B. Mandilaras (HOiKa 28. 

TJspi TCOV KOIVCOV SVVOICQV TipOQ TOVQ EXCOIKOV, \ ' On 

ov8e pSecog Cqv eaxiv scar Enhcopov, ; y HOikol 29. Ilpoq 
KcoXcbxrjv , ; Ei KaXchc eipprai xo XdOc fhdxjotQ* Tlspi pov- 
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criKfjg, Atenas, 1997) 49 . De tratados sueltos han aparecido 
tambien varias traducciones. Del Non posse suaviter vivi se- 
cundum Epicurum hay ahora tres traducciones italianas: la 
de A. Barigazzi, Plutarco. Con fro Epicure , Florencia, 1978, 
certeramente anotada y con una buena introduccion; la que 
acompana al citado comentario de Albini, que tambien he- 
mos tenido siempre a la vista tanto para la traduccion como 
para las notas a este tratado; y la de F. Sircana, Plutarco . 
Non e possibile vivere felici seguendo Epicure, Como- 
Pavia, 1997, correcta pero con introduccion breve — y algo 
desenfocada — y notas mmimas. Del De latenter vivendo 
existen tambien de tres traducciones recientes: una inglesa a 
cargo de D. A. Russell, incluida en su libro Plutarch: Selec- 
ted Essays and Dialogues , Oxford, 1993, pags. 120-124; 
otra italiana, que acompana a la citada edicion de Gallo; y 
una tercera alemana a cargo de U. Berner- R. Feldmeier-B* 
Heininger-R. Hirsch-Luipold, Plutarch . 1st «Lebe im Ver~ 
borgenen» cine gate Lebensregel? , Darmstadt, 2000, bilin- 
giie y anotada, con amplias introducciones sobre el autor y 
la obra e interesantes ensayos interpretativos que facilitan la 
comprension del tratado, Del Contra Colotem, en cambio, 
solo conocemos la existencia (aunque no hemos podido 
consultarla) de la memoria de licenciatura inedita de D. Ba- 
but, redactada en 1951 y titulada «Le Contre Colotes de 
Plutarque. Traduction et commentaire», que R. F lace Here 


49 Para e] ano 2005 esta prevista la aparicion, en la «Bibliothcque de la 
Pleiade» del editor Gallimard, dc un vohnnen consagrado a los Epicu- 
riens en el que el profesor J. Boulogne, de la Universidad de Lille, ofre- 
cera su traduccion de los textos antiepicureos de Plutarco: vid Ploutar- 
chos 15.2 (1999). De reciente aparicion es su libro Plutarque dans le 
mi roi r tl’ Epicure (Lille, 2003), que, aunque todavia no ha podido ser leldo 
por cl traductor del presente volumen, al menos queda incluido en la bi- 
bliografia. 
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reconoce haber usado con profusion en su articulo sobre 
«Plutarque et repicurisme» citado mas adelante. Por lo que 
respecta, en fin, a traducciones castellanas, solo tenemos no- 
ticia de una del tratado De latenter vivendo , debida a Diego 
Gracian y publicada en Salamanca en 1571 (Morales de 
Plutarco, fo. 238v-240: Apologia contra Epicuro Philo, so- 
pho porque dixo esta razon , Lathe hiosas , a saber. Vive de 
tal manera , que ninguno te sienta aver vivido ) 5(1 . 


50 Cf. J. Bergua Cavero, Estudios sobre la tradicion de Plutarco en 
Espana (siglos XIH-XVH), Zaragoza, 1995, pags, 162 s., y referenda 
compieta en pag, 272. 
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1 Cf., al respecto, la puesta al dia bibliogvafica, con ainplios comenta- 
rios, que constituye la parte segunda del vo lumen colectivo Syzetesis. Stu- 
di sulP epicureismo greco e romano offer ti a Marcello Gigante, Napoles, 
1986, que puede eompletarse ahora acudicndo a los tres volumenes de 
Epicureismo greco e romano . Atti del Congresso Internazionale (Napoli 
19-26 maggio 1993), Napoles, 1996. 
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— , «Una declamazione di Plutarco contro Epicuro: il De latenter 
vivendo» i Prometheus 16 (1990), 45-64 (reimpr., en version re- 
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«VIVE OCULT AMENTE» 



INTRODUCTION 


El presente opusculo de Plutareo se titula en griego Ei 
halos eiretai td lathe biosas (traducido al latin como An 
recte dictum sit latenter esse vivendum), y asi viene recogi- 
do en todos los codices que lo transmiten, lo que hace supo- 
ner que el titulo remonta al propio autor; el Catalogo de 
Lamprias lo recoge con el numero 178 y el titulo abreviado 
Peri to lathe biosas , con cuya traduccion latina, De latenter 
vivendo (LaL viv>), se le suele llamar. La forma de pregunta 
del titulo original apoya la consideration de este opusculo 
como un ejercicio retorico, segiin veremos luego, pues una 
forma similar (es decir, una interrogation simple introduci- 
da por la conjuncion ei, como en este caso, o bien una inter- 
rogation doble o disyuntiva, en otros) se encuentra en el ti- 
tulo de otras deciamaciones, tanto de Plutareo como de 
otros autores 1 . 

La sentencia epicurea lathe biSsas, «vive oculto» o, tra- 
ducida mas propiamente, «pasa desapercibido mientras vi- 


1 Of. I. Gaixo s Plutareo . Se sia ben detto 'vivi nascosto \ Napolcs, 

2000, pag. 12. 
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vas» 2 , no se encuentra explicita en ninguno de los escritos y 
fragmentos de Epicuro que se nos han conservado, pero sin 
duda debia aparecer en otras obras del filosofo perdidas hoy 
para nosotros, pues ecos de esta maxima se perciben en di- 
versos textos epicureos posteriores al fiindador 3 , y son bas- 
tantes los textos de otros autores que han preservado huellas 
de ella 4 . Todavia en el aho 361 d. C., una carta del empera- 
dor Juliano menciona (para refutarlo despues) «ese sabio 
precepto del hijo de Neocles [i. e. ? Epicuro] que ordena pa- 
sar desapercibido» 5 . El propio Plutarco, en su obra Como 
debe el joven escuchar la poesia, menciona, junto a otros 
importantes preceptos de la doctrina de Epicuro, el de que 
«la felicidad y la dicha no las dan la abundancia de riquezas, 
ni el esplendor de las acciones, ni detenninados cargos o 
poderes, sino la ausencia de sufrimiento y la quietud de las 
pasiones y una disposition del alma que ponga sus limites 
en aquello que es natural)) 6 . La maxima epicurea lathe bio ~ 
sas era sin duda una expresion de ese rechazo del deseo de 
preeminencia, y ha de ponerse en relation con la conocida 
exhortation epicurea a apartarse de la politica (me poli- 
teuesthai) y no depender de la estimation de los demas, en 
su intento de conseguir en todos los aspectos, y por tanto 
tambien en el piano economico y politico, aquel ideal de la 
autosuficiencia (autarkeia) que les permitiera llevar una 


2 Of. Epicuro, frag. 551 Usbnbr. La traduccion es de C. Garcia 
Gual, Epicuro, Madrid, 1981, pag. 193. 

3 Por ejemplo en Lucrecio, II 1-14 y JIT 59-73; Diogenes de 
Enoanda, frag. 24, col, II 3-III 1 Grilli; Gnom . Vat. 67 y 81 (cf. Epicu- 
ro, Max. Capit. 7); etc. 

4 Cf., entre otros, Filostrato, Vida de Apalonio de Tiana VIII 28; 
Horacio, Eptst. I 17, 10 y 18, 102-103; Ovidio, Tristes III 4, 25; Temis- 
tio, Di scar sos 26, 324a Hardouin. 

5 Juliano, Carta a Temistio 2, 255b-c. 

6 Plutarco, And. poet. 14 (37 A). 
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existencia retirada de la vida publica como la que habia vi- 
vido el propio Epicuro en compama de sus discipulos y 
amigos 7 * . 

Las impoitantes implicaciones de esta maxima, con su 
consideration de que el orden social no es garantia de la fe- 
licidad y el consiguiente rechazo de la politica como fiiente 
de turbacion para el sabio, afectan incluso al concepto mis- 
mo de virtud (arete), que en Grecia era tradicionalmente 
competitivo, agonal, y se media por el aplauso y la conside- 
ration publica. Sin embargo, en Lat. viv. no tenemos una 
critica filosofica sensu siricto de este aspecto central del 
pensamiento etico epicureo (que si encontramos en cambio, 
con mayor o menor profundidad, en diversos lugares de 
Col. y de Suav. viv . Epic.)*. En efecto, la tesis que Plutarco 
pretende demostrar es que el precepto epicureo es erroneo, 
incluso perverso (poneros), porque no hay que vivir oculto, 
sino darse a conocer, pero, llevado probablemente por la na- 
turaleza retorica del opiisculo, utiliza basicamente argumen- 
tos extemos, no propiamente filosoficos 9 , en su critica y se 
limita a condenar “la election epicurea del latere como 
contraposicion de tinieblas a luz, de muerte a vida, como 
«una muerte en vida»” 10 . 


7 Cf. Garcia Gual, Epicuro, pags. 191 ss. 

15 Cf. Col. 30-34 (1 124D-1127E); Suav. viv . Epic. 15-19 (1097A- 
1100D). 

9 Cf. D. A. Russell, Plutarch: Selected Essays and Dialogues , Ox- 
ford, 1993, pag. 120, quien considera la obra «mas un ejercicio retdrico 
que una argumentation seria». 

10 Gallo, V/v/ nascos to pag. 9. Sobre la contraposicion luz-alma- 
vida/oscuridad-cuerpo-muerte, vid. I. Gallo, «Plutarco contro Epicuro: 
P‘anima luce' nel De lat enter vivendon, en 'OSol Ai^rjcnoq. Le vie 
della ricerca. Studi in onore di Francesco Adorno, Florencia, 1996, pags. 
215-220, y R. Hirsch-Luipold, «Gcdeihen im Licht-Verderben im 
DimJcel», en U. Berner-R. Feldmeier-B. Heininger-R. FIersch-Lui- 
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Y es que, como detiamos en la introduction general que 
abre este vo lumen, tradicionalmente se ha so lido cometer el 
error de poner en relation estrecha los tres escritos antiepi- 
cureos de Plutarco que se nos han conservado, en la idea de 
que constituian una especie de trilogia ideal. Esto, obvia- 
mente, ha condicionado la interpretation y valoracion, asi 
como la datacion, de Lat . v/v., pues, mientras que Col y 
Snav. v/v. Epic . se presentan literariamente en forma de dia- 
logos (aunque en realidad se alejan poco de los tratados fi~ 
losoficos propiamente dichos de Plutarco) y tratan de refiitar 
la doctrina epicurea, digamos, desde dentro, con una argu- 
mentation logica que podra ser mas o menos adecuada y 
convincente pero que, en todo caso, es la esperable en obras 
de critica filosoflca como son estas, en cambio Lat v/v. es, 
tanto por fonna como por contenido, una declamation reto- 
rico-epidictica 11 , «y no afronta el valor y significado efecti- 
vo de la maxima epicurea lathe biosas, con todas sus impli- 
caciones filosoficas, politicas y sociales, sino que se limita a 


pold, Plutarch . 1st «Lebe im Verborgenen» eine gute Lebensreget ? , 
Darmstadt, 2000, pags. 99-1 16. 

11 No se trata, por tanto, de una diatriba, como lo califico G. M. 
Lattanzi, «La composizione del De latenter vivendo di Plutarco», Ri - 
vista di Filologia ed Istmzione Classica, 60 (1932) 332-337, en pag. 333, 
ni de un panfleto, como pretend! a O. Seel, «Zu Plutarchs Schrift De la- 
tenter vivendo», en R. Hanslik-A. Lesky-H. Schwabl (eds.), Antidosis. 
Festschrift fur W. Kraus zum 70. Geburtstag, Viena, 1972, pags. 357- 
380, en pag. 372, ni debe incluirse entre los «escritos cientificos de filo- 
sofia», como hizo erroneamente K. Ziegler, Plutarco, Brescia, 1965, 
pags. 160 s. El caracter netamente retorico d &Lat. viv., as 1 como lo elabo- 
rado de su estilo y composicion, fue puesto de relieve por A. Barigazzi, 
«Una declamazionc di Plutarco contro Epicure : il De latenter vivendo» y 
Prometheus , 16 (1990) 45-64. Sobre las declamaciones retorico-epidic- 
ticas en Plutarco, vid. 1. Gallo, «Forma letteraria nei * Moral i a 1 di Plutar- 
co: aspetti e problemi», sLNRW U. 34.4 (1998), 3511-3540, en pags. 3525 s. 
y 3534 ss. 
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refutar su significado literal con una serie de argumentos 
mas o menos extrinsecos» 12 . 

No bay datos seguros sobre fecha de composition del 
opusculo. La opinion traditional, sostenida por autores co- 
mo Hirzel o Lattanzi l3 , segun la cual el Lett viv . seria poste- 
rior a los otros dos escritos antiepicureos de Plutarco, de los 
que constituiria una especie de apendice o corolario, fue re- 
chazada justamente por Pohlenz y por Ziegler 14 , quienes lo 
situaban antes que Col. y Suav. viv. Epic.., aunque sin mayor 
especificacion; los editores Einarson-De Lacy no se pronun- 
ciaron sobre la cuestion 15 , mientras que Barigazzi lo atribu- 
yo, basandose sobre todo en el «vistoso caracter retorico» 
del escrito, a los aiios juveniles de Plutarco, «cuando el au- 
tor iniciaba su actividad literaria y daba mucha importancia 
a la retorica» 16 . En las ultimas ediciones del opusculo, Hei- 
ninger-Feldmeier se muestran tambien partidarios de una 
datacion temprana l7 , en cambio Gallo prefiere ser mas cau- 
to, «porque Plutarco siempre le dio importancia a la retori- 
ca», y, antes que considerar casi de manera mecanica las 
declamaciones retoricas de Plutarco como «ejercicios de ju- 
ventud», es partidario de escalonarlas «en un arco de tiempo 
bastante mas amplio, aunque dificil de precisar, poniendolas 
en relation con su progresiva maduracion filosofica, y cul- 
tural en general, y en consecuencia con el progresivo aleja- 


12 Gallo, ‘vivi nascosto ' pags. 8-9. 

n R. Hirzel, Der Dialog. Em literarhistorischer Versuch, Leipzig, 
1895, vol. IT, pags, 219 s.; Lattanzi, op. cit., pag. 337. 

14 M. Pohlenz, Plutarchi Moralia, vol. VI 2, Leipzig, 1952, pag. 123; 
Ziegler, op. cit., pag. 160. 

15 B. Einarson-Ph. H. de Lacy, Plutarch ’s Moralia , vol. XIV, Cam- 
bridge, Mass.-Londres, 1967, pag. 319. 

16 Barigazzi, op. cit., pags. 46 s. 

17 En BERNER-FELDMEIER"HEININGER"IilRSCH"LuiPOLD, Op. Cit., pag. 40. 
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rniento de una pura retorica de escuela» 18 ; por lo que res- 
pecta en particular a Lat . viw, Gallo considera que «presu- 
pone en el escritor, sobre todo en los capitulos finales, no 
solo un conocimiento nada superficial de Epicuro y de la 
doctrina epicurea contra la que polemiza, ademas del de la 
filosofia platonica y aristotelico-peripatetica en la que se 
formo, sino tambien una riqueza y complejidad de nociones 
e ideas de diversa proveniencia, dificiles de atribuir todas al 
periodo juvenil de su vida», y lo atribuye a «una fase madu- 
ra de su produccion, fuertemente influida por una filosofia 
profundamente asimilada y compartida y por un fuerte sen- 
timiento religioso» ,9 . Lat. v/v., pues, habrla sido compuesto 
por Plutarco en su etapa de madurez, probablemente antes 
que los otros dos escritos antiepicureos conservados (data- 
dos, como sabemos, en 98-99 d. C.), aunque no se puede 
negar tajantemente que fuera despues; en todo caso, no hay 
una relation directa entre la redaction de Col. y Suav. v/v. 
Epic., por un lado, y la de Lat v/v., por otro, ni este presu- 
pone la previa composition de aquellos 20 . 

Para Ziegler, el abmpto comienzo del opusculo y la pre- 
sent a en el de «un numero desproporcionadamenle elevado 
de hiatos ilicitos» eran indicios de que se trataba de un «es- 
bozo incomplete)) 21 , mientras que, para Pohlenz, diversos 
defectos de estructura de la obra revelaban la falta de una 
redaccion definitiva, por lo que la incluia entre los escritos 
plutarqueos publicados postumamente 22 . Pero esto ultimo es 


15 Gallo, 'vivi fiascos to* , pag. 9. 

19 Gallo, ‘vivi nascosto \ pags. 9 y 19. 

20 Como queria Lattanzf, op. cit cuyos argnmentos a este respecto 
fueron justamente refutados por Bari oazzi, op. cit, pag. 46. 

2] Ziegler, op. cit, pag. 160. 

22 Pohlenz, prefacio a Plutarchi Moralia . vol. I, Leipzig, 1974 (= 
1925), pag. VII; vol. Ill, Leipzig, 1972 1929), pag. XVII. 
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indemostrable, como apunta Gallo, y en cuanto a la presencia 
del hiato y a otros supuestos defectos de forma y contenido 
del opusculo, probablemente deban explicarse en general 
segiin este autor, por el caracter de Un terhaltungsliteratur 
de buena parte de los Moralia, como han puesto de relieve 
las investigaciones mas recientes sobre la lengua y el estilo 
de Plutarco y de la koine literaria de su tiempo, claramente 
orientadas en sentido antinormativo 23 . Por lo que respecta al 
brusco incipit que, para algunos autores, seria indicativo de 
una laguna initial, se trataria mas hien, segun Gallo, de «un 
hallazgo retoricamente eficaz, en perfecta sintoma con el ca- 
racter de viva polemica del escrito, que es un ataque desde- 
noso y burlon contra Epicuro mas que una refutacion medi- 
tada y razonada de su doctrina espedfica». Para Gallo no se 
puede hablar de laguna inicial ni de esbozo incomp leto. Al 
contrario, el brusco comienzo seria «un perlodo sabiamente 
estmcturado, que de forma, con buena o quiza mala fe, un 
principio basico de la doctrina de Epicuro, subrayando la 
pretendida hipocresia del filosofo: la exhortation a lathein 
dirigida a los demas, discipulos y lectores, contemplaria en 
general un personal me lathein ; la invitacion a la adoxia 
ajena procurarta una inmerecida doxa al proponente» 24 . 

La estmctura de Lat viv. es clara y equi libra da, y en 
solo siete capitulos, con un tono que va pasando gradual- 


23 Gaixo, 'vivi nascosto \ pags, 10-11; sobre la lengua y el estilo de 
Plutarco pueden verse los trabajos de G. Giangrande, «La lingua dei 
Moralia di Plutarco: normativismo e questionl di metodo», en I. Gallo- 
R. Laurenti (eds.), / Moralia de Plutarco tra Jilologia e filosqfia , Na- 
poles, 1992, pags. 29-46; I. Gallo, «Ecdotica e critica testuale nei Mora- 
lia di Plutarco», en Id. (ed.), Ricerche plutarchee, Napoles, 1992, pags. 
11-37; A. Fernandez Delgado, «Bl estilo de PIutarco», Estudios Cld- 
sicos , 102 (1992), 31-63; L Torraca, «Problcmi di lingua e stile nei Mo- 
ralia di Plutarco», ANRW W 34.4 (1998), 3487-3510. 

24 Gallo, ‘vivi nascosto \ pag. 13. 
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mente desde la ironia y la abierta burla de los capitulos ini- 
ciales, acentnada por un ritmo entrecortado e insistente de 
frases breves, hasta la gravedad y profunda solemnidad del 
capitulo final, desarrolla una serie de cuatro argumentos con 
los que ataca la maxima epicurea lathe biosas desde diver- 
sos flancos, segun puso de manifiesto Barigazzi y corrobora 
Gallo 25 . Tras el capitulo inicial, en que se tacha a Epicuro 
de hipocrita y deshonesto por estar movido precisamente 
por el deseo de fama que pretende desterrar, el primer ar- 
gumento sostiene la necesidad de darse a conocer, tanto desde 
un punto de vista practico, pues si somos virtuosos podre- 
mos servir de ejemplo a los demas, y si somos malvados y 
viciosos podremos corregimos, como desde un punto de 
vista teorico, porque el fin de la existencia no es, como pre- 
dican los epicureos, el placer corporal, cuyo disfrute requie- 
re a menudo el favor de la oscuridad y la ocultaeion, sino el 
bien del projimo, en todos los teiTenos, desde el cultural 
hasta el politico y el social, y solo la notoriedad nos permite 
ser utiles para nuestros semejantes (caps. 2-4). El segundo 
argumento toca los diferentes efectos que luz y tiniebla pro- 
ducen en los seres humanos: la noclie embota sus cuerpos y 
sus mentes, mientras que la luz del dia estimula sus acciones 
y sus pensamientos (cap. 5). El tercer argumento afirma que 


25 Barigazzi, op. cit., pags. 47 s.; Gallo, ‘vivi nascosto\ pags. 11s. 
En su intro due cion a este opusculo, Hetninger-Feldmeibr (en Berner- 
Felomeier-Meininger-Hirsch-Luipold, op. cit., pag. 37) ven en la obra 
la siguiente estructura tripartita: I. Refutacion: «Vive oculto» es una pe- 
sima maxima (J-3, 1 128B-1 129 A); II. Antltesis: El valor de la notoriedad 
(4. 1129A-D); III. Pmeba: La naturaleza humana (5-7, 1 129D-1 130E). 
Pero, aunque a grandes rasgos esta disposicion del material pueda parecer 
en principio aceptable, pues subraya el caracter de declamacion retorica 
del opusculo y revel a su cuidada elaboracidn, creo sin embargo que, en el 
detalle, estos autores fuerzan un tanto el contenido para hacerlo encajar en 
un esquema previamente concebido. 
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el hombre, por su propia naturaleza, busca la luz, que es la 
esencia del alma, y e n consecuencia desea conocer y ser co- 
nocido y odia la oscuridad y la ignorancia (cap. 6). El cuarto 
y ultimo argumento se refiere al destino del hombre tras la 
vida terrena, ejemplificado con fragmentos de un treno de 
Pindaro: los buenos, que ganaron fama por sus actos virtuo- 
sos, serin recordados tras su muerte y viviran en la luz de 
una existencia dichosa, mientras que los malos, que optaron 
por la inaccion y el ocultamiento, se sumiran en el abismo 
sin fondo del olvido y la completa oscuridad (cap, 7). 


NOTA TEXTUAL 

Bin arson- De Lacy Lectura adopt ad a 


1128C Xa0eiv spouXero xoix; 
ovxac; 

1128D ayvooupevo*; xoig na 
0ECTLV 

1128E rcapeixov 
1 ] 29C <xk; yap otpai 
1 130C xou etval (paaiv (<pu- 
aiv cocki) 

1 130C aKcipTrcov pev dvGrpoov 
(8e) (6v8fipcov codd.) 
1130C aKXaucrToi 


XaGeiv ePooXexo ; (q Xa0eiv epou- 
Xexo) xoug ovxag (Pohlenz) 
dyvooupevoc; ctuv xoic; rraOeaiv 
(Gallo ex y) 

Tipoaeiyov (Ga. ex codd.) 

&CT7tep 6e oipai (Ga. ex codd.) 
xou etvai (puaiv (...) (Ga.) 

euKapTicov pev av8ipcov (Ga.) 

aicXuatoi (Poh.) 
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1* La verdad es que ni siquiera el que dijo eso 1 queria 
vivir oeulto, pues lo dijo precisamente para no pasar inad- 
vertido, en el convencimiento de haber discurrido xm extra- 
ordinario plan para procurarse injusta fama mediante la ex- 
hortation al anonimato. 

Odio al sapiente que no es sabio para si 2 . 


1 Es decir, Epicuro, a quien solo se nombra una vez en to do este 
opusculo (al comtenzo del cap, 3 [1128F]). Sobre el brusco inicio de la 
obra, vid. T. Gallo, Phitarco. Se sia ben detto ‘vivi nascosto’, Napoles, 
2000, pag. 13, y lo dicho en nuestra introduccion. Respecto a la maxima 
lathe biosas (en la que, como subray a F. Portalupi, Phitarco. De l ate fl- 
ier vivendo, Turin, 1961, pag. 10, n. I, y habra ocasion de ir viendo, esta 
impHcito el doble significado de wive oculto» y de wive ignorado»), que 
resume la conocida doctrina epicure a del rechazo a participar en la vida 
publica (mi politeuesthai), cf. Epicuro, frags. 7-10 y 551-560 Us., asi 
como la nota de Arjughbtti a Epic., Sent Vat ‘ 58 (pags. 566 s.); sobre 
sus implicaciones politic as y sociales y sus ecos en la literatura latina, vid. 
R. Degli Innocenti Pierjni, «Vivi nascosto: riflesso di un tema epicureo 
in Orazio, Ovidio, Seneca», Prometheus, 18 (1992) 150-72, 

2 Euripides, frag. 905 Nauck; este fragmento, perteneciente a una 
tragedia de titulo incieito pero que debio tener notable fortuna, pues lo 
encontramos citado en version latina en la Medea de Enio (frag. 273 


1128A 

B 
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Dicen, en efecto, que Filoxeno, hi j o de Erixis, y Gnaton de 
Sicilia 3 se pirraban por la buena comida hasta el extremo de 
sonarse la nariz sobre las viandas para disuadir a sus co- 
mensales y ser ellos los unicos en hartarse de lo que habia 
en la mesa. Asi los que buscan la fama de manera destem- 
plada y desmedida desacreditan la fama en los demas, como 
si estos fneran sus rivales en el amor, para obtenerla ellos 
sin oposicion 4 . Y hacen lo mismo que los remeros, pues 
c igual que estos, aunque miren hacia la popa de la nave, con 
sus esfiierzos conjuntos transmiten el impulso a la proa, de 
forma que con el re fluj o obtienen una corriente que rodea y 
empuja la embarcacion 5 , asi quienes ofrecen tales preceptos 


Vahlen) y en un par de pasajes de Ciceron (Fam. VII 6, 2; Off'. IH 15 
[62]; ef. tambien Fam. XIII 15, 2), lo recoge tambien Plutarcg en Alex. 
53, 2, ponibndoio en boea de Alejandro, que zahiere con el a Calistenes 
por su animadversion hacia los banquet es. 

3 Filoxeno, hijo de Erixis, es el poeta ditirambico Filbxeno de Citera, 
de cuya proverbial glotonena nos habia por extenso Athneo I, 5f-7a, y a 
quien cita tambien Plut., Quaest. corn. IV 4, 2 (668C) junto a otros artis- 
tas famosos por su glotoneria (aunque es posible que en este ultimo pasaje 
hay a una confusion entre el poeta y el Filbxeno discipulo de Anaxagoras, 
ejemplo de avidez y depravation segun Aten., V 220c, quiz a el mismo 
Filoxeno euyo afeminamiento criticaba Aristoeanes, Avispas 82-84, Nu- 
bes 686: cf, al respecto la nota correspondiente de F. Fuhrmann, Plutar- 
que. CEuvres morales JX 2 , Paris, 1978). En cuanto a Gnaton de Sicilia, 
probablemente deb a conectars e con Gnaton, el tipico parasito de la Co- 
media Nueva (cf. Menandro, Adulador, 68; Terencio, Eunitco , 228 ss.), 
al que se refiere tambien Plut. en Quaest conv. VII 6, 2 (707E) como «el 
mas expert© de los hombres en cenar de lo ajeno»; cf. tambibn Hesiquto, 
r 705. 

4 Cf. Plut., Suav. v/u. Epic. 18 (1100A-C), don de se critica el «ar- 
diente» y «aloeado» deseo de fama que, segun nuestro autor, albergaba en 
realidad Epicuro. 

5 Einarson-De Lacy, pag. 325, n. a, relacionan esta explication del 
movimiento de la nave con la teoria de la antiperistasis o «presion exter- 
na», que trala de explicar el hecho de que un objeto movido por otro con- 
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persiguen la fama como si le dieran la espalda. Porque ^que 
necesidad habia de decir eso, que necesidad habia de escri- 
birlo y de, una vez escrito, darlo a la posteridad, si lo que 
queria era pasar inadvertido? es que queria pasar inad- 
vertido 6 a sus contemporaneos pero no a las generaciones 
futuras? 7 . 

2. Pero ^como no va a ser mala en si misma esta cues- 
tion? «Vive ocultamente»: ^como quien profana tumbas? 
£Es que la vida es algo indecente, para que tengamos que 
ignorarla? Antes bien, yo diria: «No vivas oculto, aunque tu 
vida sea mala, sino date a conocer, corrigete, arrepientete. Si 
tienes virtudes, no dejes de usarlas; si tienes vicios, no te 
quedes sin cura». 

Mejor distingue y precisa al destinatario de esa prescrip- d 
cion tuya. Si se trata de una persona necia, vil e insensate, 
en nada te diferencias de alguien que dijera: «Esconde tu 


tinue moviendose tras perder contacto con este: cf. Platon, Timeo 58e- 
59a; Aristoteles, Flsica IV 8 (2I5al4 ss.) y VIII 10 (267al3 ss.). 

6 Adoptamos la lectura de Pohlenz-Westman, que descomponen la 
ultima oracion que presentan los manuscritos al final de este primer capi- 
tulo en dos oraciones interrogativas suponiendo im fenomeno de haplo- 
grafia (vid. supra nuestra nota textual), no tanto porque sea una lectio fa- 
cilior, cuanto sobre todo por pura logica, que a nuestro entender falta en 
el texto tal como lo transmiten los manuscritos; por lo demas, no nos pa- 
recen atendibles las consideraciones de Gallo, op. cit., pags. 14s., justi- 
ficando la lectura manuscrita, mientras que Einarson-De Lacy ni siquie- 
ra aluden a la cuestion en su aparato critico ad loc. 

7 Cf. Cic., Pro Aj'chia 1 1 (26); «Incluso los propios fllosofos que es- 
criben libros sobre el desprecio de la fama, ponen su nombre- en la porta- 
da». Obviamente, la intencion de Epicuro era dar a conocer y difundir su 
doctrina mas que alcanzar la fama, pero Plutarco, aqui como en otros mu- 
chos lugares, distorsiona la realidad, junto con los argumentos de Epicuro, 
para desacreditar al filosofo. 
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fiebre, esconde tu locura, que no te la advierta el medico; ve 
a echarte en algun rincon oscuro, ignorado con 8 tus afeccio- 
nes». Vete tii tambien con tus vicios, enfermo de enferme- 
dad incurable y fatal, escondiendo tus envidias y tus supers- 
ticiones como quien esconde unas palpitaciones por temor 
de mostrarlas a los que las pueden curar y sanar 9 . Los anti- 
guos, hace mucho tiempo, expoman 10 a los enfermos en pu- 
e blico, y todo aquel que tuviera algun remedio, por haber su- 
frido el mismo determinada enfermedad o haber atendido a 
alguien que la sufria, se lo comunicaba a quien lo necesita- 
ba 11 ; y dicen que asi, con la contribucion de la experiencia, 
se engrandecio el a lie medica. Ciertamente, tambien las exis- 
tences enfermas y las pasiones del ahna habria que desnu- 
darlas delante de todos, y que cada uno las tocara y, exami- 
nando las condiciones del paciente, dijera: «<?,Estas irritado? 
Procura evitar tal cosa»; «^Estas celoso? Haz tal otra»; 
«^Estas enamorado? Yo tambien estuve una vez enamorado, 
pero recapacite». En cambio, si niegan, ocultan y esconden 
el mal, hacen que este cale hondo en si mismos. 


s Adop tamos la lectura de Gallo (que es la del manuscrito y): syn 
tois pdthesin. Con Gallo tambien, limitamos las comillas a esia oracion, 
sin ampliadas a la siguiente, como hacen Einakson-De Lacy. 

9 Plutarco critica en otros lugares a quienes evitan manifestar a los 
medicos sus afecciones: cf. Plut., Prof, virt 11 (81F-82B); Curios. 7 
(518D). 

10 Adoptamos la lectura de los manuscritos, proseichon, restituida por 
Gallo. 

11 Las diversas noticias sobre esta cosiunibre la atribuyen en concreto 
a algunos pueblos, como asirios, egipcios o montaneses del node de la pe- 
ninsula iberica, o en general, como aqui Plutarco, a «los antiguos»: cf. 
Herod., I 197; Estrab., Ill 3, 7, y XVI 1, 20; Maximo de Tiro, VI 2; 
Isidoro, Etimologias X 72. 
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3. Por otro lado, si es a los buenos a quienes exhortas a 
pasar inadvertidos e ignorados, estas diciendo a Epaminon- 
das: «No mandes ejercitos», a Licurgo: «No legisles», a Tra- 
sibiilo: «No mates tiranos)), a Pitagoras: «No ensenes», a So- 
crates: «No dialogues)), y en primer lugar te estas diciendo a 
ti mismo, Epicuro l2 : «No escribas a los amigos de Asia 13 , ni 
hospedes a los de Egipto, ni seas guardian de los efebos de 
Lampsaco 14 , ni distribuyas libros a todos, hombres y muje- 
res 15 , exhibiendo tu sabiduria, ni des instrucciones sobre tu 
entierro» 16 . En efecto, ^que significan esas comidas en co- 


12 Como dijimos anteriormente, es esta la unica mencidn explicita de 
Epicuro en todo este opusculo: segun sugiere Gallo, op cit., pag. 13, se 
trataria de una manera mas de mostrar Plutarco su desprecio hacia el fi(6- 
sofo, 

13 Gran parte de la inmensa obra de Epicuro estaba constituida por las 
cartas enviadas a sus amigos y discipulos, de las que hoy solo podemos 
leer, aparte de las tres conservadas por Didgenes Laercio, unos pocos 
fragmentos (Epic., frags. 40-132 Arr.). Para otros testimonies, aunque 
dudosos, relativos a los «amigos de Asia», cf. Epic,, frags. 262-263 Arr. 
(pags. 679 s.). 

H Segun Bignonb, L’Aristotele perdu to..., vol. II, pag. 118, se trata 
de «una maligna, e sinora sibillina, insinuazione di Plutarco» (^alusiva 
quiza a las inclinaciones sexuales de Epicuro?), refer id a a la estancia del 
filosofo en Lampsaco, durante la que habn'a ensenado a los jovenes lamp- 
sac en os en el gimnasio de la ciudad. 

15 Cf. Usoner, Epicurea, pag. 87, 23-28. Vease lo dicho supra, n. 13, 
sobre las numerosas cartas enviadas por Epicuro a sus amigos, y conecte- 
se con las palabras de Di6g. Laerc., X 9, segun el cual «los amigos [de 
Epicuro] fueron tantos que no p odd an contarse ni por ciudades enteras». 
A1 drculo de amigos de Epicuro pertenecian rnuchas mujeres, en general 
de elevado nivel cultural; Diog. Laerc., X 5-6, nos habla de varias cartas 
cuyos destinatari os eran mujeres. 

16 Epic., frag. 98 Arr. (= 107 Us.). El testamento de Epicuro, que nos 
ha conservado Diog. Laerc., X 16-21 (= frag. 217 Us.), da precisas indi- 
caciones sobre el destino de. sus bienes, sobre sus herederos, etc., pero no 
da instrucciones sobre su entierro; s6!o se refiere a los sacrificios funebres 
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mun 17 ? ^Que son esas reuniones con los amigos y los ninos 
bonitos 18 ? /,A que vienen los miles y miles de lineas que es- 
cribiste a Metrodoro, a Aristobulo, a Queredemo 19 , com- 
puestas laboriosamente para que ni despues de muertos pa- 
sasen inadvertidos, si estableces como ley la desmemoria en 
la virtud, la inaction en el arte, el silencio en la filosofla, el 
olvido en el buen hacer 20 ? 


para sus padres y hermanos y, en to do caso, a la celebration anual de su 
cumpleanos. 

17 Probablemente se refiera Plutarco a las reuniones que cada mes 
celebraban los epicureos en recuerdo del maestro y de sus discipulos mas 
destacados: cf. Plut., Suav. viv. Epic. 4 (1089C), con nuestra nota 55. Es- 
tas «mesas comunes» (koinai trapezai) adquirieron pronto una especial 
significacidn en la comunidad de vida entre maestro y discipulos, y es po- 
sible que a ellas se refiera Epic., frag. 107 Arr., cuando «recomienda no 
violar los acuerdos de la sagrada mesa» ( hierds trapezes). 

18 Cf. Epic., frag. 218 Us. Se trata probablemente de otra alusion ma- 
liciosa, en la linea de la anterior sobre los efebos de Lampsaco, a la 
amistad entre Epicuro y su joven discipulo Pitocles, cuya belleza (horaion 
onta) recuerda Dioo. Laerc., X 5. Sin duda era uno mas de los topicos 
calumniosos de la tradicidn antiepicurea, que tod avia Diogenes Laerc io 
trata de combatir insistiendo sobre la sobriedad de vida y de costumbres 
del filosofo. 

59 Metrodoro, frag. 27 Korte. Aristobulo y Queredemo, hermanos 
de Epicuro, asi como Metrodoro, su gran amigo y discipulo, murieron 
bastante antes que el maestro, quien dedico en su honor sendas obras ti- 
tuladas con sus respectivos nombres (cf. Di6g. Laerc., X 23 y 27-28). 
Sobre la fe cun did ad de la pluma de Epicuro, cf. Di6g. Laerc., X 26: 
«Epicuro fue un poligrafo de primera magnitud, y superb a todos en cuan- 
to a numero de libros, pues son suyos cere a de trescientos titu!os». 

20 Cf. Usener, Epicurea , pag. 87, 23. Estas acusaciones encuentran su 
fundamento en los ataques que los adversarios de Epicuro lanzaban con- 
tra su doctiina del placer, es decir, no en la propia doctrina, sino en la 
interpretacion de sus adversarios: para el detalle de cada una de estas 
acusaciones, vid. las notas ad he. de Portalupi, De la tenter vivendo, 
pag. 17. 
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4. Si de la vida eliminas la reputation, como el que quita 
la luz de un simposio, para permitir que todo pueda hacerse 
a escondidas por placer, entonces vive oculto. Por supuesto b 
que si, si mi intention es vivir con Hedia la hetera y cohabi- 
tar con Leontion 21 , «escupir sobre lo bello moral» 22 y poner 
el bien «en la came y sus cosquilleos» 23 : esos fmes requieren 
oscuridad y noche, para eso se busca el olvido y el incogni- 
to 24 . Pero si uno en el campo de la filosofia natural exalta la 
divinidad, la justicia y la providencia, en la etica la ley, la so- 
ciedad y el estado, y en la politica el bien y no la utilidad 25 , 
ipor que deberia vivir ocultamente 26 ? ^Para no ensenar a 
nadie, para no conveitirse en modelo de virtud ni en buen 
ejeinplo para nadie? Si Temistocles hubiera pasado inadver- 
tido a los atenienses, Grecia no habria rechazado a Jerjes; si c 
Cainilo a los romanos, Roma no habria sobrevivido como 
ciudad; si Platon a Dion, Sicilia no habria sido liberada 27 . 


11 Esta era una de las acusaciones de Timo crates, el hermano de Me- 
trodoro, que se convirtio en un feroz calumniador de Epicuro tras abando- 
nar su escuela. Cf. Diog. Laerc., X 7, a si como Plut., Suav . viv. Epic . 4 
(1 089C) y 1.6 (1097D-E), con nuestras notas ad loc . 

22 Cf. Epic., frag. 1 36 Arr. (= 5 12 Us,), 

23 Cf. Epic., frag. 22, 1 y 2 Arr. (“ 67 y 69 Us.). 

24 Epic., frag. 412 Us. 

35 Como senala Garlo en su nota ad loc., Plutarco enumera aqui «las 
aetividades inteleetuales y politicas dignas de un hombre libre que la 
Academia y el Peripato recomendaban y contraponlan a la doctiina ‘utili- 
tarista’ de Epicuro». 

26 Epic., frag. 524 Us. 

27 Temistocles, el famoso general atenicnse vencedor de los persas en 
Salamina (480 a. C.), y el romano Camilo, que libero su patria del asedio 
de los galos (386 a. C.), son los protagonistas de uno de los pares de Vi- 
das paralelas de Plutarco. Tambien el siracusano Di6n, por su parte, es 
objeto de una Vida de Plutarco, en pareja con Bruto. Plutarco usa con fre- 
ciiencia las figuras ejemplares de Temistocles y de Dion en su polemica 
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En mi opinion, igual que 28 la luz no solo nos hace visibles 
sino tambien utiles unos a otros, asi la notoriedad no solo da 
fama, sino tambien posibilidad de poner en practica nuestras 
virtudes 29 . Epaminondas, por ejemplo, desconocido hasta los 
cuarenta anos, en nada fue util a los tebanos; pero luego, 
tras ganarse su confianza y obtener el mando, salvo la ciu- 
dad de la ruina y libero Grecia de la esclavitud, ofreciendo a 
la fama, como si la pusiera a la luz, la eficacia de su virtud 
d en aquella circunstancia 30 . 


antiepicurea; cf. Plut., Suav. viv. Epic. 15 (1097B y C); Col 17 (1116F) 
y 32 (1 126C). 

28 Siguiendo a Gallo, rechazamos por innecesaria la correction de 
Pohlenz, aceptada en cambio por Einarson-De Lacy, y restituimos la 
de buena parte de los manuscritos: hosper de. 

29 Plutarco profundiza a partir de aqui su critica al latenter vivere epi- 
cureo: frente a una vida en la sombra, la luz (phos) como esencia y telos 
del alma human a, que nos hace visibles a los demas; frente al oscuro ano- 
nimato, la notoiiedad (gnosis), en el doble y complementario sentido, sub- 
jetivo y objetivo, de darse a conocer y por tanto ser conocido por los de- 
mas, un conocimiento indispensable para poner en practica las virtudes 
eticas y politicas utiles a la sociedad, ejemplificadas por Plutarco con la 
figura del general y politico tebano Epaminondas. 

30 Epaminondas, en e fee to, no participo en los asuntos publicos de su 
ciudad hasta los ultimo s anos de su vida, cuando comando al ejercito te- 
bano que vencio a los espartanos en Leuctra (371 a. C.) y luego en Man- 
tinea (362 a. G\), consiguiendo abatir la hegemonia politico-militar es~ 
part an a aunque 61 mismo encontrase la muerte en e-sta ultima batalla. Este 
personaje historico, recordado con frecuencia por nuestro autor en su 
po!6mica antiepicurea (cf. Plut., Suav. viv. Epic. 16 [109BA-B3 y 17 
[1099C], Col 33 [1127A-B], y supra, cap. 3 [1128 F] de este mismo tra- 
tado), fue muy apreciado por su paisano Plutarco, quien le dedico, empa- 
rejado con el romano Escipion el Africa no, una de sus Vidas para lei as, 
por desgracia hoy perdida, que fue probablemente la primera en el or den 
originario y en cuyo prologo seguramente se esbozaria el programa del 
conjunto de la obra: cf. C. P. Jones, «Towards a Chronology of Plutarch’s 
Works», Journ. Rom. Stud. 56 (1966), 61 ss. 
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En usada , cwa/ woWe bronce brilla, 

pew desatendida, con el tiempo se arruina 3l , 

no solo «una casa», como dice Sofocles, sino tambien el ca- 
racter del hombre, que, al permanecer inactivo sin darse a 
conocer, se acarrea la vejez como si criara moho. Una tran- 
quilidad muda y una vida sedentaria, apoltronada en el ocio, 
marchita no solo los cuerpos, sino tambien las almas. Y al 
igual que se pudren las aguas que pennanecen ocultas por 
estar quietas en lugares umbrosos y no correr 32 , asi ocurre 
con las vidas inmoviles, que, aunque sus capacidades con- 
naturales puedan tener, en apariencia, algo de utilidad, como 
no corren ni bebe nadie de ellas, se corrompen y envejecen. 

5. ^No ves que, al caer la noche, una penosa pesadez in- 
vade los cuerpos y una pereza debilitante se apodera de las 
almas, mientras que la razon, contraida en si misma como 
un debil fuego, bajo los efectos de un indolente aturdimien- 
to se ve agitada por visiones un tanto inconexas lo justo para 
indicar que la persona esta viva, pero 

cuando ahuyenta los enganosos sue nos 33 


31 Son versos de una tragedia desconocida de Sofocles (frag. 780 
Nauck = 864 Radt), citados tambien por Plut. en An seni resp. 8 
(788B) y 15 (792A), siempre para subrayar los efectos contrarios que som- 
bre el caracter del hombre tienen la inaccion, por un lado, y el ejercicio de 
la mente y la actividad publica, por otro. 

32 La imagen del agua que se pudre al estancarse la utiliza tambien 
Plut. en Quaest conw VIII 5 (725D), y en Aq. ign. 9 (957D). 

33 Cf. Etymologicum Magnum 433, 51; este fragmento, atribuido a Ca- 
limaco por Schneider (frag. anon. 93, pag. 723), no lo incluye sin em- 
bargo Pfetffkr en su edicion canonic a. 
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el Sol naciente y , como mezclandolas juntas, hace volver e 
impulsa con su luz las acciones e ideas de todos, entonces, 
como dice Democrito, 

pensando nuevos pensamientos para el dia 3 \ 

los hombres, arrastrados por una mutua atraccion como por 
una cuerda tensa, se levantan cada uno por su lado para de- 
dicate a sus actividades? 

f 6. Personahnente, pienso que la vida misma y en general 
el nacer y el participar de la generation le ha sido concedido 
al hombre por la divinidad para que se de a conocer. Mien- 
tras gira en forma aislada y disperse en la meda del univer- 
so, el hombre pemianece oscuro e ignoto 35 ; pero cuando 
nace, al tomar conciencia de si y adquirir consistency, brilla 
y se convierte, de oscuro e invisible que era, en manifiesto y 
visible. El nacimiento, en efecto, no es el camino que lleva 
al ser, com o dicen algunos 36 , sino que del ser lleva a la no- 
toriedad, puesto que no crea cada una de las cosas que na- 
i i 30 a cen, sino que las saca a la luz, como tampoco la destruction 
signifies paso del ser al no ser, sino mas bien transferencia a 


34 Democrito, frag. B 158 Diels-Kranz, citado tambien por Plot. 
en Quaest. conv . Ill 6, 4 (655D) y VIII 3, 5 (722D). 

35 Respecto a la idea de que el hombre, antes de convertirse en un ser 
humano tras el nacimiento, gira « oscuro e ignoto» en la inmensidad del 
universo, apunta Gallo, pag. 60, n, 46, que «podria tratarse de doctrina 
platonica, si bien no del propio Platon, sino de la Academia posteriori 

36 Cf. Ps. Platon, Defmiciones 411a; «BI nacimiento (genesis) es un 
movimiento hacia el ser, una participacion en el ser, un paso al ser». 
Tambien Aristot., Topicos VI 2 (139b20), se opone a la definicion del 
nacimiento como un llegar a ser. Con la expresion «como dicen algunos», 
Plutarco parece referirse a una disputa interna de la Academia: vease a es- 
te respecto Portalupi, De latenter vivendo, pag. 21 , n. 44. 
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la oscuridad de aquello que perece 37 . De ahi, pues, que, 
cuando se identifica a Apolo con el Sol segun las antiguas 
tradiciones patrias, se le llama Delio y Pitio 38 , mientras que 
al senor del destino opuesto, ya se trate de un dios o de un 
demon, se le llama 

Principe de la noche tenebrosa y del ocioso sueno 39 , 


37 Cf. Plut., Col. 12 (1113C), donde nuestro autor recuerda un frag- 
tnento de Empedocles (B 1 1 D.-K.) en el que se polemiza contra la 
creencia vulgar sobre el nacimiento y la muerte para afimiar que este filo- 
sofo «no elimina la generacion, sino solo la generacion a partir de lo que 
no existe, ni tampoco la corrupcion, sino solo la corrupcion total, es decir, 
la destruccion que lleva a la no existencia». 

38 Plutarco suele derivar el epiteto Delio (Delias, «claro, luminoso») 
del adjetivo delos, «claro, evidente», mientras que suele tambien poner 
en relation, mas o menos implicitamente, el epiteto Pitio (Pythios, «inda- 
gador») con el verbo pynthanomai , «informarse, inquirir, darse cuenta»: 
cf. Plut., E ap . Delph. 2 (3S5B) y 21 (3 94 A). Se trata, sin embargo, co- 
mo ha senalado I. A, Fernandez Delgado en su traduccion del tratado E 
ap. Delph. para la BCG (num. 213, Madrid, 1995, n. 11, pags. 241 s.), 
de falsas etimologlas, ya que estas invocaciones de Apolo, al igual 
que otras, «derivan de los lugares en que recibe culto, respect! vamente 
PythS ([el segun do n ombre de DelfosJ que la leyenda relaciona con pyt- 
homai , <qutdrirse», dicho de la seipiente. Python , mueita per Apolo [...]), 
Delos (la isla lugar de nacimiento de Apolo), [...]». Pueden verse otras 
etimologlas plutarqueas de epltetos de Apolo en E ap. Delph. 20 (393C). 
Para la aficion de Plutarco por la eiimologla, vease J. F. Marcos 
Montiel, «EI uso de la etimologla en los Moralia de Plutarco», op. cit 
(cf. supra.) Por otro lado, sobre la identiflcacion de Apolo con el Sol, 
puede encontrarse una exhaustiva recopilacidn de textos en. A. Ruiz de 
Elvira, Mitologia Cldsica, Madrid, 1975, pags. 81 s. Cf., final mente, 
Plat., Repuhlica 508a-509b, donde se presenta al Sol como senor del 
mundo visible. 

39 Fragmento llrico de autor desconocido (Page, Poet. Mel. Graec., 
996 [adesp. 78]), citado tambien por Plut. en E ap, Delph. 21 (394A). 
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como si, cuando perecemos, nos encaminaramos hacia lo 
oscuro e invisible 40 . Pienso tambien que al hombre mismo 
lo llamaron los antiguos precisainente phos 41 porque en ca- 
da uno de nosotros esta implantado de manera natural y 
b congenita un fuerte deseo de ser conocido y de conocer. En 
opinion de algunos filosofos, la propia alma es en esencia 
luz 42 , y aducen como prueba, entre otras, el hecho de que el 


40 Plutarco se refiere a Hades, aludiendo a el mediante un juego etimo- 
logico (esta vez, si, correcto, pues el nombre del dies —sin duda un eufe- 
mismo para referirse al dios del mundo de ultratumba, cuyo nombre era 
tabu y no debia pronunciarse — proviene de a- privativa y la raiz id-, 
«ver»; cf. Plat., Crdtilo 403a, 404b) con I os terminos «tenebrosa» 
(aidnds) y «oscuro e invisible» (aides kai aoraton , proveniente este ultimo 
termino tambien de a- privativa y la raiz del verbo homo, «ver»). 

41 Como se aclara a continuation, Plutarco relaciona la arcaica forma 
poetica phos, «hombre, guerrero, heroe», con phos, forma atica contracta 
de phaos , «luz»; para esta etimologia, cf Etym. Magn. 804, 29 ss. 

42 La imagen del alma como Juz (phos) la emplea Plut. en otros lu- 
gares (Aet. rom. 72 [28 IB]; Ser. num. vind. 23 [563 F]; Quaes L conv . VII 
4, 3 [703A]), pero es en este precisamente, como senala Gallo, pag. 17, 
en el que aparece mas explicita y desarrollada, ademas de referirse expre- 
samente a la autoridad de filosofos precedentes y adoptarse de forma ex- 
presa contra Epicuro y su maxima de latenter vivere. Segun Gallo, este 
pasaje «retoma y probablemente desarrolla de manera personal un concep- 
to entre filosofico y religioso (alma — luz) que parece tener una dobfe as- 
cendencia, academic o-peripatetica por un lado, pitagorica por otro». Ya 
O. Vos, De Heraclidis Pontici vita et scriptis, Rostock, 1896, y luego 
Bignone, LAristotele perduto vol. II, pags. 598 s., sostuvieron la hip 6- 
tesis de que la fuente de este pasaje estaba en Heraclides Pontico (educa- 
do en el platonismo pitagorizante de Espeusipo y Jenocrates y luego dis- 
cipulo estable de Aristoteles), ya, como pretendia Bignone, en su dialogo 
Peri hedones (frags. 55-61 Wehrli), en el que Heraclides habria uiilizado 
un argumento aristotelico respecto a la naturaleza luminosa del alma y 
el valor de la luz como conocimiento, ya, como quiere F. Wehrli, Die 
Sc hide des Aristoteles. VII: HeraJdeides Pontikos, Stuttgart, 1969, en su 
obra Perl psyches (b ag. 100 Wehrli), si bien este ultimo estudioso piensa 
que Plutarco bebe tambien de otra fuente platonic a desconocida. Gallo, 
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alma encuentra en la ignorancia la mas insoportable de las 
cosas, aboiTece todo lo oscuro y se perturba con las time- 
bias, que para ella estan llenas de temor y sospecha, y en 
cambio la luz le es tan grata y deseable que, si le falta y esta 
a oscuras, ni siquiera goza con ninguna otra cosa de las que 
son placenteras por naturaleza, sino que es la luz la que hace 
agradable y humano todo placer, toda ocupacion o disfru- 
te 43 , como si se le anadiera una especie de condimento uni- 
versal Por contra, quien se engolfa en la ignorancia y se ro- c 
dea de oscuridad y convierte su vida en una tumba da la 
impresion de estar abrumado por su propio nacimiento y no 
soportar la existencia, 

7. Sin embargo, precisamente la naturaleza de la fama y 
del ser (***) 44 la region de los bienaventurados: 


por su parte, antique acepta fa hipotesis de la fiiente heraclidea de Plutarco 
respecto a la identifieacion del alma con la luz y coincide con Wehrli al 
pensar que este argumento vendria desarrollado en el Peri psyches mejor 
que en el Peri hedones («que dificilmente habra sido de exclusiva polemi- 
ca antiepicurea»: pag. 18), sin embargo sugiere que la expresion «algunos 
fil6sofos» empleada por Plutarco «esta usada muy probablemente de ma- 
nera literal, y por tanto referida no a Heraclides solo, sino tambien a algun 
otro filosofo, platonico segiin Wehrli, pero tambien pitagorico o mas bien 
neopitagorico» (pag. 19). 

43 Cf. Plut., Suav. viv. Epic . 10 (1093 A). 

44 El texto de este ultimo capltulo, sobre todo en su parte inicial, es 
especialmente problematico. Las lecturas y conjeturas propuestas por los 
distintos editores (vid. las pags. 20 s. de la Introduccion de Gallo, as! 
como las pags. 63-66 de su comentario) no acaban de aclarar las much as 
dudas planteadas por un texto que a todas luces parece incomp] eto, sobre 
todo si tenemos en cuenta la mencion inesperada de esa «tercera via» (he 
tidte hodos: cf. infra, n. 48) al comienzo de la oracion siguiente, sin duda 
indicativa de que se ha perdido algun pasaje anterior donde se aludiria de 
forma expresa a la primer a y/o a la segunda via. Preferimos por tanto, con 
Gallo, mantener la laguna micial existente en el texto tal como nos lo 
han transmitido los manuscritos. 
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Para ellos brilla el vigor del sol 
durante la noche de aqui abajo, 
entre prados de rosas purpureas 45 , 

y para ellos se extiende una floreciente llanura de fertiles 
bancales 46 y arboles umbrosos, atravesada por unos rios de 
curso placido y sin ondas 47 , y pasan su tiempo conversando 
entre recuerdos y reflexiones de lo pasado y lo presente, en 
mutua compania y convivencia. Pero la tercera via 48 es la de 


45 Pindaro, frag. 129 Snell- Maehler, citado por Plutarco de for- 
ma mas amplia en Cons. Apoll 35 (120 C). Pertenece este ffagmento, 
junto con el citado a continuation, a un treno en el que Pindaro exponla 
una escatologia de probable filiacidn orfico-pitagbrica: vicl H. Lloyd- 
Jones, «Pindar and the After-Life^ en Pindare, Entr, Fond. Hardt 3 1 , 
Vandoeuvres, 1985, pags. 245-279. 

46 Frente a la lectura de Einarson-De Lacy, akarpon men antheron 
de (« [arboles] esteriles pero llorido$»), adoptamos la de Gallo, eukdr- 
pon men andiron («fertiles bancalcs»), por varias razones: esta, en pri- 
mer lugar, solo implica textualmente la correction de akarpon por eukdr- 
pon, mientras que aquella, por mantener akarpon, se ve obligada a anadir 
la particu la de y a cambiar anderon por antheron , introduciendo de paso 
una innecesaria redundancia con dnthesin en la misma proposition; a de- 
mas, como seilala Gallo, pag, 65, n. 65, la idea de arboles esteriles y sin 
fruto se compadece ma! con el conjunto de la description paradisiaca he- 
cha por Pindaro y parafraseada por Plutarco; por ultimo, Einarson-De 
Lacy pretenden apoyar su mantenimiento de akarpon en el testimonio de 
ciertos escolios a Homer o, Od . X 510, por los que sabemos que «trees of 
the underworld are sterile», pero en nuestra opinion incurren en un error 
evidente, porque el pasaje homerico habla de los «esteriles canaverales» 
del bosque de Persefone, por donde tiene que pasar Odiseo para llegar al 
Hades: el submundo, en efecto, pero no la region de los bienaventurados, 
que es de lo que aqui se trata. 

47 Adoptamos, con Pohtjrnz y Gallo, la lection dklystoi que dan al- 
gunos manuscritos. 

48 La mention de esta «tercera via», corresponrfiente a las almas de 
los malvados e impios, hace sup oner que tambien en el treno de Pindaro 
que sirve de modelo a la parafrasis de Plutarco se hablaba dc las tres vias 
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aquellos que han vivido de manera impia e injusta, una via d 
que empuja sus almas a un abismo de tinieblas 

desde donde vomitan infinita oscuridad 
lentos rios de sombria noc.he 49 , 

que reciben a los condenados y los ocultan en la ignorancia 
y el olvido. Porque ni hay buitres que devoren sin cesar el 
higado de los malvados que yacen por tierra 50 (pues ha sido 
destruido por el fuego o se ha podrido), ni carga alguna 


que siguen las almas despu£s de la muerte. ,/Pero cuales son las otras 
dos? T, Dubner, en sus Quaestiones Plutarcheae (citado por Gallo, 
pag. 65, n. 67), habia supuesto una laguna al comienzo de esta oration 
(antes de «Pero la tercera...», he de trite) en la que se hablaria de la se- 
gunda via, que seria una via de caracter intermedio para las almas de 
quienes hubiesen llevado una vida moderada (ton mesds bebiokoton). 
Esta opinion vino sustentada y desarrollada mas tarde por R. M. Jones, 
The Platonism of Plutarch, Menasha, Wisconsin, 1916, en cuya pag. 67 
leemos: «If the words he de trite be sound, there must have been a pas- 
sage describing the second path which has fallen out of our text. It might 
be assumed that since the lot of the righteous was first described, and the 
lot of the incurable wicked last, the intervening section dealt with curable 
sinners, who must be reborn on earth for further purification)). Por contra, 
U. von Wilamowitz, Pindaros, Berlin, 1922, pag, 499, supuso, a partir 
del cotejo con algunas fuentes (Pind., 01. II 57 ss.; Varron ap. Serv. ad 
Georg. I 34; etc-.), que la segunda via seria la que conduce a la regi6n de 
los bienaventurados, mientras que la primera, aus elite en el texto plutar- 
queo transmitido, seria la que conduce directamente a los dioses, es decir 
la via de la divinizacion, como la que stguio Heracles. 

49 Pind., frag. 130 Snell- Maehler, citado tambien por Plut. en 
And. poet. 2 (17C). 

50 Tal era el castigo del gigante Ticio, a quien Zeus precipito a los in- 
fiemos por haber intentado violar a Leto: cf. Hom., Od. XI 576-581. 
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oprime y fatiga con su peso los cuerpos de los condena- 
dos 51 , 

pues ya no tienen came ni huesos sus nervios 52 , 

ni tienen los nruertos un resto de cuerpo que les permita so- 
portar la presion de un duro eastigo, sino que, en verdad, el 
unico eastigo de los que han Ilevado una mala vida es la os- 
curidad, el olvido y la completa desaparicion, que desde el 
Lete los lleva al tetrico rio y los sumerge en un oceano 53 in- 
sondable e inmenso que arrastra consigo la inutilidad y la 
inaccion junto al mas completo olvido y oscuridad. 


51 Alude Plutarco al eastigo de Sisifo, condenado a empujar eterna- 
mente hasta lo alto de una pendiente una enorme roca que volvia a caer 
apenas liegaba a la cumbre: of. Hom., Od. XI 593-600. 

52 Hom., Od. XI 219. 

53 Tras cruzar el Lete, el rio que da el olvido (en cuyo nombre, Lithe , 
se esconde una alusion etimologica al lathe de la maxima epicure a criti- 
cada por Plutarco), y luego el «tetrico rio» (literalmente «sin sonrisa», 
ameide), las almas de los malvados se sumergen en el mar inmenso y de- 
sap arecen; puede verse una imagen similar en Suav. vtv. Epic. 30 (1 107 A), al 
mencionar Plutarco «la idea de que el alma acaba derramandose en el in- 
finite co mo en un mar sin limites». 



INDICES 



INDICE DE NOMBRES PROPIOS 


Academia, 1107F, 1120C, 1122A, 
1126C. 

Ada, 1099C . 

Afrodisias (fiesta), 1095 A, 1097E. 
Afrodita, 1094F, 1101 F. 
Agatobulo, 1089F. 

Agesilao, 1099C. 
agrianes, 1095D. 

Alejandro, 1096B, 1099C-D, 1 126D. 
Anaxarco, 1117A. 

Antidoro, 1 126A. 

Apeles, 1094D, 

Apolo, I102E, 11 30 A. 

Apolodoro <rde Pergamo?, 1094B. 
Apolonio de Perga, 1093E. 
Aqueronte, 1104D, 

Arbelas, 1099D. 
arcadios, 1 1 26C. 

Arcesilao, 1120C, 1121E-F, 1122A. 
Aristarco, 1093D-E. 

Aristides, 1098 A. 

Aristobulo, 1093C, 1103A, 1129A. 
Aristodemo, 1086F, 1087C, 

1096F, 1097 A, 1100E, 1103E, 
11 04 A, 1107F, 1108A. 


Aristonimo, I126C. 

Aristoteles, 1086E, 1093C, 1095 A, 
E, 1096A, 1097B, 1 1 1 ID, 1 1 15A- 
B, 1118C, 1124C, 1126D-F. 
Aristoxeno, 1093C, 1095E. 
Ariusia, 1099B. 

Arquelao, 1095D, 1117E. 
Arquias, 1099B. 

Arquimedes, 1093D-E, 1094B-C. 
Ascalafo, 1104D. 

Asclepio, 1103B. 

Asia, 1114B, 1I26C-D, 1128F. 
Atalo, 1095D. 

A teas, 1095F. 

Atenas, 1 126C, 1 127B. 
atenienses, 1090E, 1095E, 1097D, 
1099D, 1116F, 1125D, 1126B, 
1129B. 

Ayante, 1 108 A. 

Babilonia, 1095D. 

Baco, 1119E. 

Berenice, 1 1 09B. 

Bion, 1 126A. 

Boidion, 1097E. 



278 


MORALIA 


Cabrias, 1126C. 

Calias, 1095D. 

Calicratidas, 1100B, 

Camilo, 1129C. 

cardaces, 1095D. 

Cameades, 1089C. 

Cerbero, 11 05 A, 1I06E. 

ciienaicos, 1089A, 1 120C-D, 1121 A. 

Cizico, 1098B. 

cnidios, 1126D, 

Cocito, 1106E. 

Colotes, 1086C, E, 1100A, C, 
1107D-E> 1108D-F, 1 109 A, 1110E, 
1 1 1 IF, 111 2D, 1113B, D-F, 
1 1 14B, D, F, lt!5B,D, 1116E, 
1 1 17B-D, F, 1118A-C, JM9C- 
D, 1 120B-F, 1 121 A, 1122A-B, 
1 124B, D, 1 125D, 1 126A, 1 127E. 

Conon, 1100B. 

Cotis, 1 126C. 

Crates, 1095D. 

Daifanto, 1099F. 

Delfos, 1J16E, 1118C. 

Delio de Efeso, 1 126D. 

Delion, 1 1 1 7E. 

De meter, 1 1 1 9E. 

Demilo, 1126D. 

Democrito, 1 100 A, C, 1108B, E-F, 
1 1 09A, 1110E-F, 1111A-C, 
1113E, 1124C, 1126A, 1129E. 

Deucalion, 1125D. 

Deyotaro, 1109B. 

Dicearco, J 1 15 A. 

Diodoto, 1095D. 

Diogenes, 1 1 02F. 


Dion, 1097B, 1126C, 1129C. 

Dionisias, 1098B. 

Dionisio, 1090E, 1097B. 

Dioniso, 1 1 1 9E. 

Diosa Madre, 1 127C. 

Dioscuros, 1103B-C. 

Dicearco, 1095 A, 1096 A. 

Eaco, 1104D. 

Egipto, 1128F. 

eleos, 1126C. 

Empedocles, 1103F, 1108B, 111 IF, 
11 12 A, D, F, 1 1 13A-B, D-E, 
1123B, 1126A. 

Empusa, 1 101 C. 

Eneas, 1 105F. 

Epaminondas, 1098A-B, 1099C, 
1127A, 1128E, 1129C 

epiciireos, 1087D, 1088B, 1089D, 
109 IF, 1092A-B, 1093C, 1095E, 
1096C, E, 1097 A, 1099C, 1107B, 
I109C, 1112A, 1113E, 1116D, 
1 1 18D, 1 121 C, 1 122D, 1125E. 

Epicuro, 1086C, E, I087A, 108SB- 
C, 1089A, C, E-F, 1090E, 
1091A-B, E, 1092B, 1094D-E, 
1095C, E, 1096A, 1097A, C, 
1098B, D, 1099D, F, 1100A- 
B, 1101B, 1102B, I103A, F, 
1 104B, 1 105 A, E, 1106C-D, F, 
1 107 A, C-D, 1 108D-F, 1 109E- 
F, 1110B-C, E-F, 1111B, 1112E, 
1114A, 1116D, 1117B-D, F, 
1121 A, 1126C, E-F, 1127D-E, 
1128F. 

Erixis, 1128B. 



INDTCE DE NOMBRES 


279 


escitas, 1101 A. 

Esparta, 1098A, 1 127B. 
Espeusipo, 1108A. 

Esquilo, 1087F, 1090A. 
estagiritas, 1 126D. 

Estilpon, 1108B, 1119C-D, 1120A- 
B. 

Estoa, 1122B. 

Estraton, 1115B. 

Euclides, 1093E. 

Eudoxo, 1093C-D, 1094A, C, 
1126D. 

Euripides, 1090C, 1094F, 1095A, 
D, 1105B. 

Euro, 1090E, 

Europa, 1114B. 

Eveno, 1I02C. 

Faetonte, 1094B. 

Fanias, 1097B. 
feacios, 1093C. 

Febo, 1098C. 

Ferecides, 1089F. 

Filipo II de Macedonia, 1126F. 
Filipo de Opmite, 1093E. 
Filoctetes, 1087F. 

Fildxeno, 1099D. 

Filoxeno de Citera, 1 128B. 

Focide, 1099F. 

Focion, 1099C, 1126C. 

Fomiion, 1 103B, 1126C. 

Furia, 1101C, 1125F. 

Glauco, 1104D. 

Gnaton de Sicilia, 1128B. 


Gorgona, 1 122 A, 

Grecia, 1097D, 1124C, 1 129C. 
griegos, 1098C, 1099B, 1 100C- 
D, 1117A, 1125D. 

Hades, 109 IF, 1092A, C, 1104B- 
Q1105B>1I15A. 

Hector, 1094E, 1095 A, 1104D. 
Hedia, 1089C, I097E, -1129B. 
Hegesianacte, 1101B. 

Helicon, 1094A. 

Heracles, 1I12E. 

Heraclides de Eno, 1 126C. 
Heraclides (ho grammatikos), 1086E- 
F, 1087 A. 

Heraclides Pontico, 1086F, 1095 A, 
I115A. 

Heraclito, 1089F, 11 ISC, 1122A, 
1124D. 

Hennogenes, 1 103B. 

Herodoto, 1093B, 1098A, 1106F. 
Hiampolis, 1099F. 

Hieron, I095D. 

Hiparquia, 1086F. 

Hiparco, 1094C 
Hipocrates, 1090C, 1099D. 
hircanos, 1101 A. 

Homero, 1087A, 1093B, 1094E, 
1095 A, E, 1105E-F. 

Idomeneo, I117D, 1127D. 

Ion, 1125D. 

Ismenias, 1095F. 

Itaca, I088D. 

Jardm, 1097E, 1098B. 



280 


MORALIA 


Jenocrates, 1 1 1 ID, III 5 A, 1 1 24E, 
I126D. 

Jenofonte, 1093B-C, 1096C, 

Jeijes, 1129C. 

Jeronimo de Rodas, 1096A, 

Laeares, 1090E. 
lacedemonios, 111 6F, 1 125D. 
Lais, 1099B, 

Lampsaco, 1090E, 1128F. 
Leonteo, 1108E. 

Leontiades, 1099D. 

Leontion, 1089C, 1097D, 1129B. 
Lete, 1 130E. 

Leuctra, 1098B, 1099D. 

Licofron, 1108E. 

Licurgo, 1103A, 1116F, 1125D, 
1127B-C, 1128E. 

Maraton, 1098 A, 1099D. 
Melanipides, 1095D. 

Meliso, 1108B, 1126B. 

Menandro, 1 102B. 

Menedemo, 1126C. 

Metradoro, 1086E, 1087A, D, 1088B, 
1091 A, E, 1094E, 1096 A, 1097B, 
1098B-C, 11 03 A, 1108E. 1117B, 
I125A, 1126C, E, 1127B-C, E, 
11 29 A. 

Milciades, 1097C, 1098A. 

Minos, 1 1 04D. 

Mitres, 1097B, 1126E. 

Musas, 1094A, 1095E. 

Museo, 1095D. 

Nanaro, 1095D. 


Neocles, 1089F, 1097E, 1100A, 
1100C. 

Nestor, 1107F. 

Nicias, 1093E. 

Nicidion, 1097E. 

Nilo, 1 126F. 

Numa, 1125D. 

Odiseo, 1093C, 1108A. 

Olimpia, 1100C. 

Pan, 11 03 A. 

Pantea, 1 093C. 

Parca, 1113A. 

Pannenides, 1108B, 1113E-F, 1114A- 
E, 1116A, E, 1120C, 1 122 A, 
1 124D, 1 126A, D. 

Pela, 1096B. 

Pelopidas, 1098A, 1099D. 
Peloponeso, 1127B. 

Periandro, 1104D. 
peripateticos, 1 1 1 5 A“B. 

Pierides, 1095E. 

Pindaro, U02F, 11 03 A. 

Pireo, 1126E. 

Pirra, 1126C. 

Pirson, 1 10 IB. 

Pitagoras, 1086E, 1094B, 1105E, 
1128F. 

Pitia, 11 03 A, 1117A. 

Pitocles, 1094D, 1124C. 

Piton de Eno, 1 126C. 

Platea, 1098 A. 

Platon, 109 ID, 1093 A, 1094C, 
1097B, 1103F, 1105E, 1107F, 
1108A-B, 111 ID, 1 1 14C, F, 



INDiCE DE NOMBRL'S 


281 


1115A-F, 1116D-F, 1120C, 
1122A, 1124C-D, 1126B-D, 
1129C. 

Policno, 1089F, I098B, 1103A, 
1109EJ119C. 

Poseidon, 1 1 19E. 

Potidea, 1117E. 

Protagoras, 1086E, 1109A. 

Queredemo, 1129A. 

Querefonte, 1 1 16E. 

Roma, 1098 A, 1 129C. 
romanos, 1 125D, ! 129C. 

Salamina, 1099D. 

Sardanapalo, 1095D. 

Satumales (=Kronia)> 1098B, 
Saturnino, 1 107D. 

Sicilia, 1097B, 1126C, 1128B, 
1129C. 

Simonides, 1095D. 
siracusanos, 1090E. 

Socrates, 1086E, 1103A, 1108B, 
1114C, 1116E, 1117A, D-E, 

1 1 18A, C-D, F, 1 1 19B-C, 1120C, 
U21F, 1124D, 1126B, 1I28F. 
Sofocles, 1093D, 1094E, 1100C, 
1103B, 1J29D. 

Solon, 1127B-C. 

Sositeo, 1 10 IB. 

Tamiras, 1093D. 


Tasos, 1089C, 1097D. 

tebanos, 1099D, 1129C. 

Tebas, 1099B. 

Tebe, 1093C. 

Tcmistoclcs, 1097C, 1099D, 1116F, 
1129B. 

Teofraslo, 1086F, 1095E, 1096 A, 
1097B, I HOC, 1 1 15 A, 1124C, 
1 126F. 

Teon, 1086E, 1087A, C, 1088E, 
1096F, 1097A, 1 100D-E, 1 104A. 

Teopompo, 1093C. 

Tifon, 1119B-C. 

Timarco, 1 1 17B. 

Timoclea, 1093C. 

Timociates, 1098C-D, 1125D, 1 126C. 

Tracia, 1126C. 

Trasibulo, 1098A, 1128F. 

Trasileonte, 1095D. 

Trasonides, 1095D. 

«Treinta», 1 1 17E. 

Tolomeo [ Soter, 1093E, 1095D. 

Tolomeo II Filadelfo, 1 107E. 

Zenon de Elea, 1 126D. 

Zeus, 1088E, 1091D, 1093A, D, 
1095E, 1099C, F, I (01 A, 1102E, 
1103A, 1112F, 1114A, 1117C, 

1 1 1 9E, 1 1 20 A, 1 1 2 1C. 

Zeuxipo, 1086D, 10S7A, I088D, 
1100E, 1 103F. 

Zoroastro, 11 15 A. 



INDICE GENERAL 

Introduccion 7 

1 . Plutarco y el epucureismo 7 

2. Los escritos antiepicureos de Plutarco 15 

3. Ediciones y traducciones 21 

Bebliografia 26 

Contra Colotes 31 

Introduccion 33 

Contra Colotes, en defensa de los demas filosofos. 47 

SOBRE LA IMPOSTBILIDAD DE VTVIR PLACENTERAMEN- 

TE SEGUN EPICURO 131 

Introduccion 133 

Sobre la imposibilidad de vivir placenteramente 

segunEpicuro 149 

De si esta bien dicho lo de «vive ocultamente» , 247 

Introduccion 249 

De si esta bien dicho lo de «vive ocultamente» . . , 259 

Indice de nombres propios 277 



